YOLUMEN V 


MCMXXXIX 


ORIENTALIA 

CHRISTIANA 

PERIODICA 


COMMENTARII DE RE ORIENTALI AETATIS CHRISTIANAE 
SACRA ET PROFANA EDITI CURA ET OPERE 
PONTIFICII INSTITUTI ORIENTALIUM STUDIORUM 



PONT. INSTITUTIIM ORIENTALIUM STUDIORUM 

PIAZZA SANTA MARIA MAGGIORE, 7 

ROMA 128 


1939 




IN PIAM MEMORIAM 


PII PP. XI 


Desideratissimi Pontificis PU XI memoria perennis ac 
grata apud ontnes constat. Ule enim, iuxta cor divini Redemp- 
toris factus, supremo munere in Ecclesia Christi tanto amma- 
rum zelo tanta animi fortiiudine ac prudentia perfunctus est, ut 
praeclarissimum nomen ac sinceram dilectionem sibi apud gre- 
gem suum comparaverit. Quod ąuidem universali christifidelium 
luctu amplissime manifestatum est. Nec mirum: nam defuncti 
Pontificis tam egregia merita fuerunt, ut ea non una laude de- 
scribi posse, sed dioersarum quasi corona cumulanda esse vi- 
deantur. Vocare enim iuvat eum « Papam Conciliationis » « Pa- 
pam Catholicae Actionis » « Papam Missionum » aut si quae 
aha encomia inveniri possunt. Quae inter. Ułud profecto egre- 
gium est quod ei titulum « Papae Orientis Christiani » concedit. 
Hoc autem verissime dici nemo est qui non videat. Quis enim 
qut Litteras illas encyclicas c Ecclesiam Dei » perlegerit, pater- 
nas ad totum christianum Orientem appellationes ac orientalium 
hturgiarum venerationem non est admiratus ? Quisnam qui li¬ 
berałem Pil XI erga famełicos Russiae pueros munificentiam 
audioerit, mtsertcordom eius animum non toto ore łaudet? Cuinam 
tandem dubitare licebit auream illam Epistulam « Rerum Orien- 
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talium » Magnam Chartam studiorum de re orientali dici posse, 
quae simul et paedagogica proponit et tota est in amore fratrum 
orientalium nptid chvtstianos lahnos accendendo ? Neque vevo in 
cassum tam vehemens inuitatio cecidit: ea enim tton solum apud 
catholicos latinos studiis ac ephemeridibus de re orientali mirwn 
augmentum comparavit, sed etiam apud dissidentes Orientis 
fratres — ita enim eos vocare consueverat — non tmo in loo^ 
amorem ac venerationem concitamt ■ cuius testes sunt nobiles Uli 
« orthodoxi » scriptores, qut memoriam Pii Papae XI devoto 
calamo exaltarunt. 

Nobis autem in Pontificio Insłituło Studiorum Orientalium 
professoribus atque scriptoribus gratissimi animi peculiare offi- 
cium est. Pius e7iim XI non solum InstiUitum Societati lesn 
commendatu77t voluit^ sed ei etia77t novas aedes in colle Aesquilino 
destinavit, locupletissima bibliotheca funditus erecta Ułud donavit. 
innumeris praedilectionis signis nos 07nms recreavit: ita ut tantus 
Pontifex alter nos tri Instituti Fimdator vocari possit. Cui 710 s 
ardentissima grati animi vota hoc in loco manifestamus! 

Ipsa haec quae edimus ORIENTALIA CHRISTIANA 
sive ANALECTA sive PERIODICA sub augusta Pii XI 
tutela iTicepta sunt ac speciali eius benedictione continuata. Faxit 
Deus ut Tiostro labore in Ułam ta77t desiderata7n metam tenda- 
mus ad quam magniis Ule Pontifex nos incitavit, ad mutuam 
nempe christiani Orientis Occide7itisque cognitiołiem atgue amo- 
rem^ quibus unio demum in Christa sub regirnine Romani Pon- 
tiftcis obtineri possit! 
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gros yillage chald^en au nord-ouest de Kerkouk. Abraham 
n’est jamais mentionne comme mótropolitain de Kerkouk 
dans les colophons des manuscrits de ce catalogue (‘), tandis 
que les noms de ses successeurs y figurent fróąuemment; 
c’est pourąuoi il sera utile d’en prendre ici connaissance. 

Laurent Śo^a, de Teleskof, moine de Rabban Hormizd, 
sacrć en 1826 pour le diocese de Kerkouk, qu’il administra 
jusqu’a sa mort arrivde le 23 aout 1853. 

Jean Tamres, de Telkef, egalement moine de Rabban 
Hormizd, sacrd le 14 septembre 1854; mort a Kerkouk le 
13 septembre 1881. 

Joseph Gabriel Adamo, ne a Seert en 1851, eleve de la 
Propagandę, sacrd eveque le 26 aout 1883. A peine agd de 
49 ans, il ddcćda d Kerkouk le 4 juin 1899. 

Elie-Joseph Khayatt, nd a Bagdad en 1856. II fut sacre 
dveque pour Amadia le 11 novembre 1894. Mais avant de 
prendre possession de son siege, il fut elu vicaire generał 
patriarcal et confirmd comme teł par le Saint-Siege avec le 
titre d’archeveque de Nisibe. En 1900 il succdda a Mgr. Ada¬ 
mo, mais mourut presque subitement a Kerkouk le 2 fe- 
vrier 1903. 

Theodore Messdieh, nd a Bagdad vers 1837, eleve de la 
Propagandę. II fut sacrd eveque le 16 octobre 1904 pour le 
diocese de Kerkouk, oii il mourut le 26 mai 1917 (*). 

Stefan Djibri, ne a Mossoul en 1872. Elu vicaire gdneral 
du patriarcat chaldden en 1900, il fut sacre archeveque titu- 
laire de Nisibe le 30 novembre 1902. En 1917 il fut appeld a 
succdder au regrettd Mgr. Messaieh. C’est le digne archeveque 
actuel de Kerkouk et de Suleimanieh. 

Autrefois la principale eglise de Kerkouk dtait dediee au 
Martyr Tahmazgard, dont le nom revient dans beaucoup de 
nos manuscrits; sa fondation remontait au V® siecle; pendant 


(*) Je doute que Mar Abkaha.m ait ete titulaire du siege de Kerkouk 
de 1789 a 1821; voir cod. 31. 

(-) Cette datę in’a ete donnee et confirmee par Mgr. Stefan Djibri, 
le titulaire actuel du siege de Kerkouk. C’est donc par erreur que VAnnuario 
pontijicio deWanno 1918 (p. 893) place la mort de .Mgr. Thżodore Messaieh 
le 18 juillet 1917. 
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la guerre de 1914-18 elle a ddtruite de fond en comble. 
La vaste cathódrale nouvelle, situće dans la ville-haute ap- 
pelóe Qal''a (iiLs), en face de la residence de rArcheveque, 
est dddióe ^ Notre-Dame des sept Douleurs (*)• 

La ville de Kerkouk, dont le nombre d’habitants s’est 
presąue double depuis PeKploitation des gisements pdtroliferes 
(86.000 habitants), se trouve entre Bagdad et Mossoul: au śud 
elle est relióe ^ la capitale par le chemin de fer (325 km.); une 
excellente route asphaltee la relie a Mossoul au nord-ouest 
(200 km. environ). 

Pendant un recent sejour en Iraq (Sept.-Nov. 1938), j’ai dtó 
trois fois a Kerkouk Thote du venere archeveque, Mgr. Stefan 
Djibri, qui m’a toujours fraternellement reęu, et m’a donnć 
librę acces a sa bibliotheque. Le temps trop court dont je 
disposais, ainsi que le manque presque absolu d’ouvrages de 
consultation ne m’ont permis qu’un examen rapide et som- 
maire de ses manuscrits; j en donnę la description telle quelle, 
convaincu qu’elle ne sera pas sans utilite pour les historiens 
de la littórature syriaque et de I Ćglise chalddenne, en par- 
ticulier de sa liturgie. Parmi ces volumes en effet il y a beau- 
coup de manuscrits liturgiques de differentes ópoques et de 
provenance diverse: quelques-uns sont d’origine nestorienne 
et ont dtd adaptós sans notables changements k Tusage des 
Chaldeens catholiques; d’autres sont d’origine catholique et 
plus rócents, parmi ceux-ci il y en a qui dónotent une grandę 
influence de la liturgie romaine sur la vie liturgique des 
Chaldeens. En outre, tous ces manuscrits sont datós et fournis 
d’un colophon ddtailló: nous apprenons donc par qui et pour 
qui, quand et ou, pour quelle eglise, quelle ville ou village 
ces gros et parfois magnifiques livres liturgiques ont dte dcrits. 
Ces colophons sont de vóritables tdmoignages historiques, qui 
nous font connaitre I dtat du christianisme en ces temps et 
lieux lointains. Pour cette meme raison il serait tres utile 
— et je Tai ddja souvent suggdrd — de faire un catalogue 
complet, avec les donn^es exactes des colophons, de tous les 
manuscrits liturgiques anciens, qui se trouvent encore nom- 
breux dans les diffdrentes ^glises de la Nation Chalddenne. 


(‘) 11 y a en outre une troisiónie ćglise dediśe a Plmmaciilee Conception. 
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Je tiens a remercier encore Mgr. Stefan Djibri de son 
airnable acciieil a Kerkouk et a Erbil, de Tinoubliable visite 
faite ensemble a Saklawa et Ainkawa, les deux principaux 
centres chaldeens de son diocese, et des informations qu’il 
m’a donnóes pendant la rddaction de ce catalogue. 


Romę, 21 decembre, fete de S. Thomas Ap6tre, 1938. 


Les oiivrages siiivants sont cites par le seul nom dauteur ou 
de bibliotheąiie. 

Duvai, R., La litlerałure syriaąue (ed. 3, 1907). 

Baumstark a., Geschichłe der syrtschen Literatur (1922). 
Chabot J.-B., Litterature syriaąue (1934). 

— Catalogues de mss. syro-chald4ens: 

Chabot J.-B., Notice sur les mss. syriaąues... de Jerusalem (^Journal 
Asiatiąue S. IX, t. 3, 1894, pp. 92-132). 

Sachau E., Yerzeichniss der syrischen Handschriften (Die 
Handschriften- Yerseichnisse der Kon. Bibl. su Berlin, 
XXIII, 1899). 

Wright W., A Catalogue of the syriac manuscripts... of Cam¬ 
bridge (1901). 

ScHER A., Catalogue des mss. syriaąues... de Seerl (Mossoul, 1905). 
» Notice sur les mss. syriaąues... de N.-D. des Semences 
(/. As. S. X, t. 7, 1906, pp. 479-512; et t. 8, pp. 55-82). 
» Notice sur les mss. syriaąues... de Mossoul {Rev.des Bibl. 
XVII, 1907, pp. 227-260). 

» Notice sur les mss. syriaąues... de Diarbekir (y. As. 

S. X, t. 10, 1907, pp. 331-362, 385-431). 

» Notice sur les mss. syriaąues... de Ma^-din (Rev. des Bibl. 

XVIII, 1908, pp. 64-95). 

» Notice sur les mss. syriaąues du Musee Borgia (/. As. 

S. X, 13, 1909, pp. 249-287). 

VosTE J., Catalogue de la Bibliotheąue syro-chaldeen7ie... d'Aląos 

(Romę, 1929). 

Mingana a., Catalogue of the Mingana collection of manuscripts 

(1933). 
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I. — LIYRES SAINTS. 

CoDEx I. — NoLive3.u Testament. 

Manuscrit, non rełid et assez delabre, mesurant 25 cm. 
sur 16.50, 25 lignes la page, comprenant actuellement 28 ca- 
hiers. Lacuneux au commencement et a la fin. Au commen- 
cement il manque le premier cahier ainsi que la premiere 
feuille du deuxieme. La deuxieme feuille de ce deuxieme cahier 
commence a Mth. IX, 12; r«ljujQorc' ^ in , ii , nt> rSlA 

ęA»r<' rtllre'. Du vingt-huitieme cahier actuel 
il ne reste que neuf feuilles, qui finis.sent avec Hebr. XI, 32: 
A_^o .Ajre^a-aa-Ł AjswO .:uo.‘i A-:>wO ...i.sarc' ^oin riLuujo 
: reLLau.i Le volume est derit en strangudi. 

Le colophon est conserve en partie. On y lit que ce livre 
fut acheve en 1598 des Grees (1287 de notre ere) au couvent 
de Mar Michaił TaLil (JL*rsLAji.so) au village de 
KephaLozil () (‘). 

Avant les Actes une notę en caracteres nestoriens a ete 
r^cemment intercalee (2 feuilles), declarant que cet exemplaire 
du Nouveau Testament a et^ achete par Mar Elia. Patriarchę 
d’Orient, pour Teglise de Mar Tahmazgard de Kerkouk, afin 
que les clercs de cette ville le lisent. 

CoDEX II. — rclrsAuSk < Livre des saints 

Prophetes ». 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, composd de 18 cahiers, 
30 lignes la page divis6e en 2 colonnes jusqu’au cah. 15 in- 
clusivement. 

Au cah. 18 f. 10' se lit le colophon: Est acheve ce livre 
des Prophetes, dans lequel sont r6unis Isaie et les Douze 
(Petits Prophetes), Jaremie, Ezechiel et Daniel, ^ savoir 131 

(‘) Dans Thistoire de Mar lahballaha il est frequeniment fait mention de 
ce couvent ce Mar Michaił Taril; cf. E. A. W. Budge, The Monks of 
Knblai Khan (London, 1928) Indecc p. 328b ad V. Michael of Taril. Dans son 
histoire du monachisme iiestorien Assemani n’en parle pas {B. O. III, 2, 
p. 857-881). D’apres Budge, The Book of Governors (London, 1893), II, 
p, 295, n. 1, le village de Kephafozil se trouve sur la rive orientale du 
Grand Zab, dans la region d’Adiabeiie. 
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sections (pCLii*^). le 8 mai 2147 des Grecs (1836 de notre ere) 
par reveque mdtropolitain Laurent Thomas, fils de Nisan de 
la familie Śo'a (rd^ćui.) aux joiirs du Papę Grdgoire XVI 
et du Patriarchę Mar lohannan VIII Hormizd (*), a la ville 
de Selok-Kerkouk. 

CoDEX III. — r<'AułŁ aaA^.i rcluijo < Leęons 

divisdes (liturgiąues) de toute Tannde ». Ce volume contient 
les leęons de TAncien Testament. 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, compose de 15 cahiers, 
25 lignes la page divisee en 2 colonnes. — Acheve le 21 aout 
1846 de notre ere a Karka de beit Selok; ecrit par Tdtudiant 
'Isa (rtfuaiih- r<lłAaaj»re'), fils de 'Abo ( ), fils de Qeriaqos 

(c»eui»vn), de la familie Qoula Kheder rdlą-o) de la 

meme ville de Kerkouk, sous le Papę Grdgoire XVI, Mar Ni¬ 
colas Catholicos Patriarchę (1839-1846), et Mar Laurent « notre 
dveque mćtropolitain de Selok et ses environs » pour < notre 
pere et mon maitre le pretre Paul moine ». Cf. Mingana 425 
(col. 757). 

CoDEX IV. on 

r<'Av4i. oiAa.i 1 - 0.1 « Le saint livre de l eyangile 

adorable, partagd en leęons de toute Tannee », c’est-a-dire 
dvangdliaire. 

Manuscrit mesurant 43 cm. sur 30, composd de 15 cahiers, 
plus une feuille, 21 lignes la page divisde en 2 colonnes. — 
Achevd le 3 juillet 2022 des Grecs (1711 de notre ere) a Alqoś, 
aux jours de Mar Elia IX, pour le śamaś Mouse, fils du śamaś 
Faradjallah (oiA k') fils du pretre Iśo' de Bagdad, par 
Ghiwarghis fils du pretre Israel d’Alqoś. 

CoDEx V. — Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 39 cm. sur 25, compose de 14 cahiers, 
21 lignes la page divisde en 2 colonnes. — Achevd au mois 
d’aout < l’avant dernier jour avant sa fin, ^.i.a.i rtfsaeu 

cn^aiojŁ. », c.-a-d. le 30, de Pannde 2029 des Grecs (1718 de 
notre ere) a Alqoś, par le pretre Ghiwarghis, fils du pretre 

(*) Jkan Hormizd ne fut preconise patriarchę des Chaldeens qu’en 1830; 
ii mourut a Bagdad le 16 aońt 1838. Cf. Tfinkdji, op. cit. p. 15. 
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Israel, fils du pretre Hormizd d’Alqoś, sous Mar Elia IX, aux 
trais de Maqdeśaia Khausab (') de Kerkouk. 

CoDEX VI. — Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 46 cm. sur 15, compose de 13 cahiers, 

22 lignes la page divisde en 2 colonnes. — Źcrit en Tannee 2033 
des Grecs (1722 de notre ere) a Selok-Kerkouk, par le pretre 
Hormizd, fils de 'Abdlahad. 

CoDEX VII. — rtLx^aA^.l rcLx.ii..A.a3 
rćUfcAz. « Livre des leęons divisees (liturgiques) de 

TApótre Saint Paul ». 

Manuscrit mesurant 46 cm. sur 15, compose de 10 cahiers, 

23 lignes la page divisóe en 2 colonnes. — Achev6 le 17 no- 
vembre 2045 des Grecs (1733 de notre ere) (®) a Selok-Kerkouk 
par le pretre Hormizd, fils de 'Abdlahad. 

Apres le colophon, au cah. 10 f. 5' a 7' (sept colonnes) 
se lit une longue notę historique de la meme main, mais en 
caracteres plus petits (36 a 38 lignes la colonne), sur les 
Fersans Tahmazkan {^Macoin rćxa>H^:t ) qui ont 

envahi la region de Bagdad en Fannie 2042 des Grecs, qui 
est 1’annee 1145 des .Arabes (1731 de notre ere). 


II. — COMMENTAIRES BIBLIQUES. 


CoDEX VIII. — Eclaircissements sur les mots obscurs qui 
se trouvent dans le Pentateuque, tires des commentaires de 
Mar Thóodore, et des traditions des Syriens, c.-a-d. de Mar 
Aprem, de lohannan, d’Abraham de Beit Rabban, de Mar Mi- 
chael et des autres Docteurs. 


(‘) Originairement Moujdesaia etait un titre honorifiąue des pślerins aux 
Lieux-Saints (comme hadji chez les Musulmans). Mais le nom a ćte pris 
parfois par les fils et les petits-fils du pdlerin, et est devenu un nom de 
familie sous la formę de Magdassi. 

(^) D’aprfes les Syriens 1’annee d’Alexandre commence le 1 octobre 312 
avant notre fere. D’octobre a dćcenibre il faut donc decompter 312 ans, mais 
de janvier a septembre 311. 
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Cet ouvragre s’^tend jusqu’aii cah. 23 f. 3, ou se lit le 
premier colophon: Achevd le 27 avril 2027 des Grecs (1716 
de notre ere) par le pretre lalda, fils du pretre Daniel. 

La bibliotheąue de S^ert, dispers6e pendant la ^uerre 
de 1914-18 (*), possddait un exemplaire plus ancien de cet 
ouvrage, que Mgr. Addai Scher declarait < d’une grandę im- 
portance tant au point de vue du syriaque qu’au point de 
vue de rexegese des Peres S 3 ^riens » (^). Cet exemplaire de 
Sdert, cod. 21, dtait datd de Tan 1605 de notre ere. Le couyent 
de N.-D. des Semences en possede une copie datńe de 1887, 
cod. 34 (ancien 22) (*), qui a dte transcrit en 1926 pour la 
bibliotheque Yaticane {*). Le manuscrit de Kerkouk est 
donc maintenant le plus ancien exemplaire connu de cet 
ouvrage. 

— En appendice, cah. 23 f. 4'' a la fin, une main plus re- 
cente a ajoutń rexplication de quelques autres mots, qui se 
recontrent en differents livres bibliques. — Au cah. 25 f. 3" 
on lit; Priez pour le pńcheur 'Isa (), qui a ócrit en 2105 
des Grecs (1795 de notre ere). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16. compos6 de 25 cahiers 
(le dernier de 2 feuilles et demie seulement), jusqu’au cah. 23 
f. 3 (c.-a-d. pour Touyrage primitif) 21 lignes la page; ensuite 
29 lignes la page divisee en 2 colonnes. 

CoDEx IX.— Ce yolume contient les titres suiyants; 

1. 00<\ 11 ^ I o>rc' \ a rtf. 'L a r^.i 

« Les yictoires des prophetes decrites par saint 
Epiphane de Chypre ». Jusqu’au cahier 3 f. 2^ — Cf. Baum- 
stark, p. 260. 

2- « Liyre de la cayerne des 

tresors ». A la fin on lit: « Est acheve ce liyre de Tordre des 
gdnerations depuis Adam jusqu’au Messie (rćJica 


(*) Notes sur les mss. syriaąues de Diarbekir et autres localiies d’Orient, 
Le Museoft (Louvain) t. 50 (1937) p. 347. 

(®) Catalogue de Seeri, p. 16. 

(^) Catalogue d’Alqos (Romę, 1929) p. 15. 

(*) Manuscrits syro-chaldeens recemment acguis par la Bibl. l/at., dans 
la revue Angelicum VI (1929) p. 42, cod. 502. 
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rtfUMX 3 A tCsoTJi- >ian< «<'Axj 3XJL Aaeu.i rt T fla ANy .i), qui 

est appele la Caverne des Trósors, coniposd par Mar Aprem ». 
Du cah. 3 f. S' au cah. 15 f. 55 — Cf. R. Duval, p. 81-82; 
Baumstark, p. 95 (‘). 

3. Question de Carpos a son maitre 'Ezra le scribe au 
dósert. Ce morceau est appeló a la fin: « Vision que vit 'Ezra 
le scribe sur le regne des Ismaelites ». Du cah. 15 f. 5*' au 
cah. 16 f. 35 — Cf. Baumstark, p. 71. 

4. Ćpitre de Hadbeśabba (c.-a-d. du dimanche) ecrite en 
Tan 1140 des Grecs, quand une grandę assemblde se trouvait 
rdunie dans Teglise des SS. Ap. Pierre et Paul a Romę (®). 
Du cah. 16 f. 3' au cah. 17 f. 35 

Manuscrit mesurant 17 cm. sur 11.30, composd de 17 ca- 
hiers, 16 lignes la page. — Acheve au mois d’avril en Tannde 
2102 des Grecs (1791 de notre ere) par le śamaś 'Abdiśo', fils 
du pretre launan d’Alqoś. 

— Deux notes en appendice: 1. (en chaldóen) A fait ecrire 
ce livre le pretre Hanna du village de Ten (•._^^) dans la 
region de Sapna (). — 2. (en arabe) A achetd ce livre 

Matran Joseph Audo, óveque d’Amadia (de 1833 a 1847) k 
Thomas, fils du śamaś launan, du village de Tenna, au mois 
de ddcembre 1841. 


(‘) L’attribution n’est pas e.xacte; l’ouvrage ne remonte pas plus haut 
que le YP siecle. Publie par C. Bezolu en 1883 (allemand) et en 1888 (sy- 
riaąue et arabe); plus recemment a paru une traduction anglaise de la plume 
trćs feconde de Budgk, The Book of the cave of treasures (London, 1927). 
Tous les mss. connus sont d’origine nestorienne, ainsi que l’ouvrage lui- 
mśme. Ceci est dit contrę Budgk, qui prśtend que 1’auteur en etait « cer- 
tainly a Syrian Jacobite* (p. 22). Les arguments, donnes k cet endroit, ne 
prouvent rien en faveur d’une origine jacobite; car les Syriens Orientaux ou 
Nestoriens ne sont pas moins fiers de leur langue que les Syriens Occi- 
dentauK ou Jacobites. Tandis que Yorigine nestorienne de l'ouvrage, dans sa 
formę actuelle, est prouvee a l’dvidence par ce qu’on lit a la p. 120 : « Let 
the heretics who say; God was crucified, hołd their peace». Objection habi- 
tuelle des Nestoriens contrę les Monophysites Jacobites (et contrę les Catho- 
liques). L’auteur en bon Nestorien confesse : « the unity of the Two Persons 
who were united in one sonship » [ibid.) 

(*) Cf. Berlin 73, oń les memes traites se trouvent reunis (Sachau, 
p. 277, II-V), Sachau donnę le texte complet de cette tettre dominicale 
« Sonntags-Brief », pp. 278-281. 
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III. — OUYRAGES THEOLOGigUES. 

CoDEX X. — Ce yolume contient les traitós suivants: 

1. i\ V rc':ta^ : kI&m (^'cfiArc' 

.rdjJXLSk ca\r<'o euorc' ^cou : r^A.^^re^iiŁ « Encore par 
le Dieu vivant un serviteur pócheur ócrit un traitd sur la 
yeritó rdyólóe de la personne de ł’honinie et Dieu cachó ». 
Jusqu’au cah. 2 f. 3’, ou se lit cette autre phrase compliąu^e; 

: r<'^ocnArc'.‘i r<'i'iJL A-łwi : r<'ivaiajik. r<'.‘icn \ t. 

. rc'A\cuLir<'^ łJTaAłK',! : « Est acheyóe cette 

^onita sur la yeritć de la diyinitd et la dispute de la Trinit^, 
(au sujet de Celui) qui a pris la chair de Thumanitó ». 

.^cuu.i re^Ałi uwaai ^ « Au nom 

du Christ Notre-Seigneur j’dcris des paroles utiles extraites 
de róyangile yiyifiant de Jesus notre Roi ». Extraits de Teyan- 
gile en soureth. Du cah. 2, f. 3' au cah. 3 f. 9'. 

3. (f^i.ijao; sic!) rc'cf3Ar <'.tas 

jA.airc'! r<'<^'ina r<''U)ivsao r^iu»rc' * Encore, ayec Taide de 
Dieu, j’dcris quelques strophes a reciter par quatre (yers) » 
sur le metre de Mar Aprem. Cah. 3 f. 9' (12 lignes). 

4. t^AulibM rttlisa.i r<*l -i soin 

cnz&i jjlau r<'iek.iarc's cn!Li cnA*.i « J ecris 

encore le troisieme memra des paroles vivifiantes du meme 
ambra (compositeur et chanteur = harde) Joseph. Notre-Sei- 
gneur lui donnę le repos ». — Acheyó en l annee 2029 des 
Grecs (1717) le 25 du mois de Tesrin, decrit comme « le 
beau mois: », donc du mois d’octobre. Du 

cah. 3 f. 10' au cah. 6 p. 3'. 

5. r^cn . n on o.i >*3at^rł i "gi.i »cr) 

^aIaco^ r^zjiao c Pourquoi les hommes vertueux sont toujours 
hais en ce monde, tandis que les móchants y prosperent ». 
Cah. 6 f. 4'-'. Cat. d’A/gos, cod. 74, 13. 

6. ,i_so cn*M ijąg rc^Ai\ot r<'i-=arcl» 

rc'Axl‘e»Arc' j3aAio!^T^ c Discours accoupl^ 
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du maphrden Mar Gregoire (Barhebraeus) sur les chc^es di- 
vines et la perfection », augmentd par Khamis bar Qardahe, 
et par Mar Iśo'iahb metropolitę d’Arbeles. Du cah. 6 f. 4' au 
cah. 12 f. 4''. Cf. infra cod. 48. 

7. tisaA . Tl rs''isnt<^ 

i.:* ęUłO* « Discours sur Tamę, intituld de 

Toiseau, fait par Mar lohannan, Patriarchę, bar Ma'dani ». 
Du cah. 12 f. 4’ au cah. 13 f. 2''. Au sujet de ce numóro et des 
deux suiyants, cf. Baumstark, p. 307-308. 

8. ori^o.>d\w^iaao (ńjsacno!^ Aictai oA 

"ia^ .T»s3S « Du meme, sur la grandeur de Porigine 
de Parne, et sur son abaissement par la transgression du com- 
mandement (de Dieu) >. Du cah. 13 f. 2’-4'. 

9. rc'i ‘i*w\ a r^Utiore' rtA ciA « Du meme, sur la 
la voie des parfaits ». Du cah. 13 f. 4' au cah. 14 f. 2^ 

10. Pin appendice (apres le colophon, cah. 14 f. 2’') on lit: 

« Im docirine chretienne de S. Robert Bellarmin, traduite : 
^ » U, ri ^ 0 . 0 ..^ A (rtfłAA^re'= sic!) rg^AA^ r^uA 

ooAlsTOrc' .tsa rg^ZłTo.l KtlTnOAs, de la lan- 

gue italienne pour les Chalddens par Jacąues Benjamin, sur 
Pordre de Sa Saintete le Papę Urbain VIII (1623-1644) ». 
Cf. Sotnmervogel, Bibliothcqtie de la Comp. de Jesus I, 1, 
col. 1193 (*). 

•Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composd de 15 cahiers, 

19 lignes la page. — Ecrit par le pretre Hormizd, fils de 
'Abdlahad, de la ville de Kerkouk. Achevd le 5 dec. 2030 des 
Grecs (1718 de notre ere). 

CouEX XI. — "" *\*\c"'* rglsAuA * Liber magnetis » com- 
pose par Joseph 11, Patriarchę des Chald^.ens. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composd de 29 cahiers, 

20 lignes la page. — Acheve le 24 juin 2077 des Grecs 


^' ) D’apres le Scrillure non ri/erile, Mesopotamia, Persia, Caldei e Latini, 
t. V, dal 1741 al 1750 (des Archives de la Propagandę) f. 442'’ le fameux 
ooiwerti de Mossoul, ^as Khbder (mort a Romę le 30 dćc. 1751), avait 
prepare une noiivelle traduction chaideenne de la Doctrine chretienne de 
Bellarmin, qu’il avait leguee a la Propagandę avec pri^re de la faire imprimer, 
ce qiii ne fiit pas execute. 
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(1766 de notre ere) a Kerkouk de Selok par le pretre 
Hormizd. 

CoDEX XII. — rC'A\jjA\:ił>. .Ex- 

plication des offices ecclesiastujues * par Joseph II (t 1713). 
Manuscrit niesurant 22 cm. sur 16, composó de 14 cahiers, 

19 lignes la page. — Acheve le 9 aout 1770 a Bagdad (la der- 
niere feuille manque). 

C0DEX XIII. — r<'A\0J-Sl-»03S \ n ji_ŁO_a .1 

« Explication du symbole de la fol apostoliąue ». 
U s agit de \Insiriiction du Chretien du Cardinal de Richelieu 
nommóment designe: Oji\x*i<GD.i 

r^tKj^ocni « Armand-Jean du Plessis de Richelieu, Archeve- 
que de Luęon et Cardinal de PEglise catholique romaine ». 
Ouyrage « traduit du franęais en arabe par le Pere Juste de 
Beauvais (trctooa ,i.T.a) {’■), superieur des Capu- 

cins demeurant a Babel Bagdad); traduit enfin de ł’arabe 

en syriaque en l‘annee.... » (bannde est omise). 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16, composó de 7 cahiers, 

20 lignes la page. — Achev^ le 20 mai, veille de PAscension, 
1786 de N -S.. par le pretre Homo, fils du pretre Hanna, a 
Alqoś; ecrit a la demande du pretre Kheder, fils du pretre 
Abraham de Selok. 

CoDEX XIV. — r<'i&\jcuT:>9 r<'^v»*sa.i « Livre du 

miroir pur » compose par Joseph II. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, compose de 18 cahiers, 
19 lignes la page. — Sans datę. 


(*) Cette traduciioM arabe parut a Paris en 1640, Cf. Yalhnttn, Cardi- 
natis Richelius, scriptor ecclesiasticus (Toulouse, 1900) p. 85. — En lraq toiit 
missionnaire latin est nomme Padri ( ). l.e nom du traducteur semble 

rendu ici selon la prononciation italieiine : Giusto da... (que le copiste a pris 
™ot: Gestodah...) Quant au nom de la ville, cache sous la formę 
c aldeenne: Bouwaz, 11 n’a pas śte si aisś de le deviner. Ce Pere Capucin 
^pparait deja en Perse en 1628. HS. Amiales Minorurn t. 27 (Ouaracchi 1934) 
P. 56. 
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IV. - OUVRAGES LlTURGigUES. 

CoDExXV.-Pontifiral. 

Cet exemplaire inconiplet du rontincal nestorien comprend 
les rites suivants: 

1. Consdcration de Tautel avec huile. Jusqu’au cah. 5 f. 2\ 

2. Notę sur le tenips des ordinations. Au cah. 5 f. 3'. 

3. Ordinations ou chirotonies jusqu’a la pretrise et la vesti- 
tion des moines. Du cah. 5 f. 3'' au cah. 12 f. 1’. 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 14, composó de 12 cahiers, 
18 lignes la page. — Achevd le 11 dóc. 1880 d’Alexandre (1568 
de notre ere), de TAscension de N.-S. Tannde 1538 (‘). Ecrit 
a Gazerthe par le pretre lahballaha, fils du pretre F^aradj 
]VIaqd®śaia 'łc x.z>) pour Mar Henaniśo', me¬ 
tropolitę, gardien du tróne ; cusłos sedżs). 

Suit en appendice, cah. 12 f. 4', un hymne finał (risoAłcu*), 
dont la fin est perdue. 

— Le Pontifical de Mossoul, cod. 55, complet celui-ci et 
tres soignd, a etó ^galement ecrit pour Mar Henaniśo', gar¬ 
dien du tróne et frere du patriarchę, par le meme lahbal¬ 
laha, appeie aussi 'Ataia ), copiste alqochien fa- 

meux, qui acheva ce volume le 7 oct. 1879 d’Alexandre (*). 

CoDEx XVI. — Pontifical. 

Ce Pontifical, d’origine catholiciue et qui a subi rinfluence 
de la liturgie latine. comprend les rites suivants: Chirotonies 
des lecteurs, sous-diacres, diacres (rdii^oK') et des pretres. 
Benediction du ou saint-chreme. Consecration de la 

pierre d’autel (). Benediction de la mitrę i ]. 

Consecration de la pixide, du calice et de la patene. Lave- 


(*) Le copiste indiąue aussi Tannśe de la iiaissance de Notre-Seigneiir: 
\aur<' = 1569; il n’a pas considere, semble-t-il, que Tannee d’Aiexaiidre 
commence le 1 Oct. 312 avant Tere chretienne, —faute d’ailleurs frequente. 

(^) Le Pontifical de Seert, cod. -15, etait de menie ścrit par 'Ataia, en 1856 
d’Alexandre, et pour le meme Mar Henaniśo'. 
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ment des pieds. Consecration de 1 eglise. — II sagrit d’un pon- 
tifical róduit et pratiąue. 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 15, compose de 16 cahiers, 
14 lignes la page. Achevó le 1 dóc. 1854 sous Mar Joseph 
Audo; ecrit a Mossoul par le pretre Michaił Romanos pour 
Mar lohannan, metropolitę de Kerkouk. 

CoDEX XVII. — Pontifical. 

Cet exemplaire-ci est complet; c'est une copie rócente 
du Pontifical de Mossoul, cod. 55, qui datę du 7 oct. 1879 des 
Grecs (1567 de notre ere). II comprend les rites suivants: 

1. Consecration de Tautel avec huile. Du cah. 1 f. 2'’ au 
cah. 3 f. 4’'. 

2. Consecration de Tautel sans huile. Cah. 3 f. 4''-6'. 

3. Consecration de la table de Tautel portatif (rdas). 
Cah. 3 f. 6^-8''. 

4. De la translation de cette table d’autel. Cah. 3 I. 8''-105 

5. Consecration d’un nouvel autel. Cah. 3 f. 10’’ au 
cah. 4 f. 5". 

6. Rite du lavage de Taiitel. Cah. 4 f. 6'-7\ 

7. Chirotonie des m^samsane: des lecteurs, sous-diacres 
et diacres {’■). Cah. 4 f. 8'' au cah. 5 f. 7''. 

8. Chirotonie des pretres. Cah. 5 f. S' au cah. 6 f. 4’. 

9. Chirotonie des diacres et pretres aveugles. Cah. 6 
f. 4^-7'. 

10. Chirotonie des diaconesses. Cah. 6 f. 7'-9'. 

11. Rdception des disciples ou postulants a la vie mo- 
nastiąue. Cah. 6 f. 9'-10''. 

12. Yestition des moines. Cah. 6 f. 10’ au cah. 7 f. 2’’. 

13. Tonsure des moines. Cah. 7 f. 2' au cah. 9 f. 9'- 


A ce propos je voudrais relever une faute habituelle des catalogues 
de mss. nestoriens et chaldeens. On traduit toujours le titre samos, si fre- 
•Juent dans les colophons, par le mot diacre. Du point de vue philologiąue 
la traduction est parfaite, et cependant elle ne rćpond pas a la realite; car 
Hb simple lecteur et uii hypodiacre est appele samos aussi bien qu’un diacre. 
A'ijourd’hui meme les diacres, qui ne montent pas au sacerdoce, sont rares 
Chez les Chaldeens; tandis que les samaś, simples lecteurs ou sous-diacres, 
^nt trśs nombreux et assurent la beautć des offices liturgiques. II vaudra 
j-^nc mieux conserver le titre oriental śamas, qui a un sens plus large que 
" le tnot diacre. 



86 


J.-M. Voste O. P. 

14. Tonsure des moniales. Cah. 9 f. 9' au cah. 10 f. 1D^ 

15. Confection de la poiissiere banitę, appelee rc^iUł. 
Cah. 10 f. lO' "-. 

16. Benódiction de Teau (re'AvV*Ł jł-io-o). Cah. 10 f. 10' 
au' cah. 11 f. 1'. 

17. Bćn^diction des eaux pollu^es. Cah. 11 f. r-2'. 

18. Chirotonie du supórieur conventuel. Cah. 11 f. 2’-6'. 

19. Chirotonie de T^conome. Cah. 11 f. 6'-7'. 

20. Chirotonie de la supórieure. Cah. 11 f. 7' ". 

21. Chirotonie du Choreveque. Cah. 11 f. S^-IO'. 

22. Chirotonie de TArchidiacre. Cah. 11 f. 10' au cah. 12 

f. 1'. 

23. Chirotonie de 1’Archidiacre de Teparchie patriarcale. 
Cah. 12 f. l'-2'. 

24. Chirotonie des Eveques. Cah. 12 f. 2'-8'. 

25. Rite du perfectionnement des Ćveques par le Pa¬ 
triarchę. Cah. 12 f. 8’ au cah. 13 f. 1'. 

26. Rite de la translation des Eveques d’un siege a un 
autre, Cah. 13 f. l'-3'. 

27. Chirotonie des Metropolites. Cah. 13 f. 3'-6'. 

28. Chirotonie du Catholicos Patriarchę. Cah. 13 f. 6' au 
cah. 14 f. 4'. 

29. Explication des degres ecclesiastiques. Cah. 14 f. 5'". 

30. Chirotonies des Apótres conferees par Notre-Seigneur. 
Cah. 14 f. 5'. 

31. Absolution d’un pretre suspens. Cah. 14 f. 5'-6'. 

32. Absolution d’un laic excommunid. Cah. 14 f. 6'". 

33. Prieres pouvant servir pour la chirotonie des diacres. 
Cah. 14 f. 6'-9'. 

34. Canons pour les diacres. Cah. 14 f. 9' au cah. 16 f. 2’. 

35. Prieres pouvant servir pour la chirotonie des pretres. 
Cah. 16 f. 2'-4'. 

36. Canons pour les pretres. Cah. 16 f. 4'-10'. 

37. Prieres pour la tonsure. Cah. 16 f. 10' au cah. 17 f. 2'. 

38. Canons pour la tonsure des moines. Cah. 17 f. 2'-3'. 

39. Prieres pour les Eveques et les Metropolites. Cah. 17 
f. 3'-8'. 

40. Canons pour les memes. Cah. 17 f. 9' au cah. 19 t. 6'. 

41. Canons pour le perfectionnement des Eveques. Cah. 19 
f. 6'-10'. 
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42. Canons pour le Catholicos. Cah. 19 f. lO"" au cah. 20 f. 4'. 

43. Bdnćdiction du tresor ou pain eucharistiąue. 

Cah. 20 f. 4'-6^ 

44. Bćnódiction du calice. Cah. 20 f. 6''. — Suit toute une 
collection d’absolutions et de bdn^dictions. 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22.50, composó de 22 ca 
hiers, 25 lignes la page. — Achev^ le 18 mars 1895; ćcrit a 
Telkef aux jours de Mar 'Abdiśo' (V, Khayatt) par Joseph, 
fils du śamaś Michel, de la familie Asmar, pour Mar Joseph 
(-Gabriel Adamo), metropolitę de Kerkouk. 

En appendice Mgr. Joseph-Elie Khayatt, archeveque titu- 
laire de Nisibe et Yicaire genńral du Patriarchę (de 1894 a 
1899), a fait ćcrire sa biographie (2 pp.). 

— 11 existe trois exemplaires anciens du Pontifical complet 
des Syriens Orientaux; outre celui de Mossoul, cod. 55 susmen- 
tionne (reproduit ici), Diarbekir cod. 59 (actuellement a Mos¬ 
soul) (‘), et Cambridge cod. add. 1988 ddcrit en ddtail par 
W. Wright, A catalogue of the syriac mss. preseroed in the 
library of the University of Cambridge I (1901) pp. 316-360. 
Les exemplaires de Diarbekir et de Cambridge different quel- 
que peu, quant a l ordre des rites, du volume de Mossoul. 

CoDEx XVIII. — Pontifical. 

Ce yolume contient les chirotonies jusqu’a rdpiscopat in- 
clusivement. 

Manuscrit mesurant 33 cm. 30 sur 21, compose de 4 cahiers 
(35 feuilles), 24 lignes la page. — Acheve le 22 sept. 1898 a 
Telkef par Pierre, fils du pretre Joseph Etienne, de la familie 
Gangi (>i,^). 

CoDEX KIK. — rgina Ml rsa 

T<&jLXsao * Rite de la bónediction 
de Thuile de la confirmation, de Thuile du bapt^me, et de 
rhuile des malades » ou de rextreme-onction. 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 21, compose de 14 cahiers 
(27 pages), gdneralement 20 lignes la page (vers la fin 29 lignes). 
Ecriture peu soignće. Sans colophon. D’origine catholique et 
rćcente. 


(9 Cf. Noies sur les mss. syr. de Diarbikir, Museon t. 50 (1937) p. 349. 
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CoDEX XX. — Meme contenu. 

Manuscrit niesurant 34 cm. sur 22, composó de 13 feuilles, 
25 lignes la page- — Achevó le 25 juillet 1899, a Alqoś, par 
le śamaś Joseph Abbouna, excellent copiste. 

— D’apres une communication ecrite du docte prdlat chał- 
deen. Mgr. Joseph Granima, en datę du 29 mars 1938, ce rite 
de la bdnódiction des saintes-huiles a accomplir le jeudi-saint 
a dtó composó rdcemment par le Patriarchę 'Abdiśo' V 
Khayatt (1894-1899) a Timitation de la liturgie latine. Jusqu’a ce 
Patriarchę on se servait pour la benódiction des saintes-huiles 
d’une formule traduite du latin. 

CoDEX XXI. — « Bónedictions traduites du latin par les 
Patriarches et Metropolites qui ont siógd a Amed pendant 
ces deux derniers siecles, et qu’ils ont introduites dans Tusage 
de TEglise des Chalddens de Babel >. 

D’apres ce titre il s’agit donc d’un Rituel, traduit du latin; 
il contient les rites suivants; 

1. Lavement des pieds. — 2. Bónddiction du saint chreme 
et des autres huiles (des catechumenes et des malades): 
r<ć włsai r^-iŁO jc..ia-D . — 3. Rite de la confirma- 

tion. — 4. Benediction du calice et de la patene. — 5. Bdne- 
diction de la pixide. — 6. Canon ou statut au sujet de la 
table d’autel. — 7. Consócration de la pierre d’autel. — 8. Bó- 
nódiction de la croix. — 9. Bdnddiction des images. — 10. Bd- 
nódiction des chapelets ('tjfloAł). — 11. Bdnódiction des 
linges d’autel. — 12. Benediction des vetements sacerdotaux. 
13. Benediction des purificatoires (r<'AujTA;^so). — 14. Bend- 
diction des corporaux (r<ilflŁjiL»i.tłr«'= dvTitłTivaiov). — 15. Bd- 
nddiction des vases saints — 16. Bdnddiction des cierges. — 
17. Item, en la fete de la Purification. — 18. Bdnddiction de la 
maison. — 19. Bdnddiction des palmes, le dimanche des Ra- 
meaux. — 20. Bdnddiction de Teau. — 21. Formule d’absohi- 
tion. — 22, Rite de rextreme-onction. — 23. Absolution d’un 
clerc suspens. — 24. Rdconciliation d’un hdrdtique. — 25. Prieres 
des relevailles. — 26. Priere sur la femme qui demande la 
bdnddiction de rĆglise. — 27. Benediction de Penfant et de 
sa mere. — 28. Bdnddiction de Pdpouse. — 29. Profession de 
foi (triple formule). — 30. Priere avant de donner Tdtole. 
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Manuscrit mesurant 33 cm. 50 sur 23, composó de 5 ca- 
hiers, 25 lignes la page. — Ą.chevd le 21 aout 1895 a Telkef 
sous Mar 'Abdiśo' V, patriarchę des Chaldeens par Joseph, 
fils du śamaś Michel, de la farniHe Asmar, pour Mar Joseph-Elie 
Khayatt, archeveque titulaire de Nisibe et vicaire gdn^ral 
patriarcal. 

— On a relió avec ce volunie un fascicule de 14 feuilles 
comprenant la bdnddiction des saintes huiles, ecrit par le 
śamaś Joseph Abbouna et achevd le 23 aout 1899 a Mossoul. 

CoDEX XXII. — Missel et rituel des sacrements. 

Manuscrit mesurant 22 cm. 30 sur 16, compose de 17 ca- 
hiers, 17 lignes la page. — Ąchevd le 23 aout de Tannee 2080 
des Grecs (1769 de notre ere); dcrit a Alqoś par le śamaś 
Homo, fils du pretre Hanna, fils du pretre Homo, fils du pretre 
Daniel Alqochien. 

CoDEX XXni. — rtf'AuŁ < Hudra de toute 

Tannde ». 

Manuscrit mesurant 31 cm. sur 21.50, compose de 74 ca- 
hiers, 24 lignes la page. Incomplet au commencement et dd- 
labrd. — On lit au cah. 61 f. lO’: Ecrit a Kerkouk par le pretre 
Hormizd, fils de 'Abdlahad, fils de 'Adjmaia () de 
la meme ville. — Un autre colophon se lit au cah. 64 f. 3’': 
Achevd le 16 ddcembre de Tan 2020 des Grecs (1708 de notre 
ere), des Arabes 1120, aux jours de Mar Elia IX, Catholicos 
Patriarchę d’Orient, par le prdtre Hormizd fils de 'Abdlahad 
Torfeyre (rclaius) fils de 'Adjmaia. 

CouEX XXIV. — Meme titre. 

Manuscrit, lacuneux au commencement et en mauvais dtat, 
mesurant 31 cm. sur 21, compose de 49 cahiers, 24 lignes la 
page. — Achevd le 22 juin de Tannde 2034 des Grecs (1723 
de notre ere) 4 Kerkouk sous Mar Elia X, par le pretre 
Hormizd, fils de 'Abdlahad de la meme ville. 

CoDEX XXV. — ctiAa.i r<'^esaću oo^o!^ 

rc'i.ia»*o < Ordo dierum, et circulus totius anni, 
et Fludra (i. e. circulus) oeconomiae (Verbi incarnati) ». Meme 
contenu. 
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Manuscrit mesiirant 44 cm. sur 29, composó de 35 cahiers, 
32 lignes la page divis^e en 2 colonnes. — Achevć au mbis 
de decembre de Tannbe 2043 des Grecs (1731 de notre ere) 
a Kerkouk sous Mar Elia X, Patriarchę de TOrient, par le 
pretre Hormizd, fils de "Abdlahad, fils de 'Adjmaia- 


CoDEX XXVI. — Meme contenii. 

Manuscrit, en mauvais dtat, mesurant 44 cm. sur 31, com- 
posb de 26 cahiers, 36 lignes la page divisbe en 2 colonnes. — 
Achevć le 12 mai en Tannee 2044 des Grecs (1733 de notre 
ere), des Arabes Taiinbe 1145, a Kerkouk, par le pretre 
Hormizd, fils de "Abdlahad Torfeyre (qdindia), fils de 3^djmaia 
de la meme ville. — Restaurb par le pretre Elia, fils du pretre 
Fransis en 1’annee 1867, aux jours de Mar Joseph Audo, Pa¬ 
triarchę des Chalddens, et de Mar lohannan Tamres, Metro¬ 
politę de Kerkouk. 

CoDEX XXVII. - Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 41 cm. sur 27, composd de 24 cahiers, 
30 lignes la page diyisde en 2 colonnes. — Dans la vignette 
initiale on lit: « Priez poiir le faible pretre Ghiwarghis (Alqo- 
chien) qui a ecrit ». 

Le colophon finał, provenant d’une autre main et beau- 
coup plus rdcent, dit: < Cede rdglise de Mar Tahmaz- 
gard a dte acheve par les mains du pretre Joseph de Selok, 
qui demeure aujourd’hui a Bagdad, en cette annde 1813 de 
N.-S. ». II s’agit certainement d’une restauration, car le volume 
doit etre de 1700 environ. On pourrait donc supposer que 
< le pretre Ghiwarghis qui a ecrit » est celui qui a dcrit pour 
Kerkouk le cod. 4 datant de 1711 de notre ere. Le meme 
Ghiwarghis, fils du pretre Israel d’Alqoś, a dcrit le cod. 5 (1718), 
le cod. 29 (1712) et une infinite d’autres; car il s’agit d’un 
fameux calligraphe de Tecole akjochienne. Cf. le Cat. d’A/qos, 
p. 138. 

Cc)nEx XXVIII. — 

« Ordre de Hudra, c’est-a-dire: Kaskul 

des jours simples ». 

Manuscrit mesurant 40 cm. sur 27, composd de 19 cahiers, 
28 lignes la page diyisde en 2 colonnes. — Achev6 le 8 avril 
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1880 aux jours de Leon XIII, de Mar Elia XII Abbol^ onan 
Patriarchę des Chaldeens (1878-1894), et de Mar lohannan 
Metropolitę de Selok; dcrit a Selok par le śamaś 'Abdlahad 
fils de 'Isa ( ^ ) Torfeyre de la meme ville, pour 

Mar lohannan susmentionne et pour Teglise (cathddrale) de 
N.-D. des Douleurs. 

Restaure et relie par le pretre moine Ebrahim 'Abou 
(oial. au mois de mai 1905, aux jours du Souve- 

rain Pontifie Pie X, de Mar Emmanuel Patriarchę, et de Mar 
Theodore Metropolitę de Kerkouk. 

CoDr:x XXIX. — -n imt. Acmł ^ « Kaskul 

des jours simples ». 

Manuscrit dńlabre, malgrń la double restauration attestee 
en appendice, mesurant 31 cm. sur 20.50, compos^ de 26 ca- 
hiers, 26 lignes la page divisee en 2 colonnes. — Acheyń le 
27 octobre en Tannee 2024 des Grecs (1712 de notre ere) 
sous Mar Elia IX, Catholicos Patriarchę-, ecrit par le pretre 
Ghiwarghis, fils du pretre Israel, fils du pretre Hormizd, fils 
du pretre Israel d’Alqoś. 

— En appendice on lit que ce yolume a ete deux fois re¬ 
staure: 1. Restaurń une premiere fois par le pretre Elia, fils du 
pretre Fransis, a Kerkouk en Tannde 1858, le 25 mai (cf. cod. 26). 
— 2. Re.staur^ une deuxieme fois par le pretre moine Abra¬ 
ham, fils (lacune..; ? de la maison) de 'Abou Behnam (cf. cod. 28). 

CoDEX XXX. — oA&.i t Liyre du 

Gazza de toute Tannde ». 

Manuscrit, lacuneux au commencement et a la fin, mesu¬ 
rant 31 cm. 30 sur 22, compos^ de 62 cahiers, 26 lignes la 
page diyis^e en 2 colonnes. 

Au cah. 48 f 2' se lit le colophon suiyant: Ce liyre du 
Gazza fut acheye le 27 aout 2012 des Grecs (1701 de notre ere), 
Tannfie 1113 des Arabes, sous Mar Elia IX, Patriarchę d’Orient, 
au couyent de Mar Ghi^yarghis dans la region d’Arbeles pres 
du yillage 'Amkawa (— 'Ainkawa) par Hormizd, 
fils de 'Ablahad qdindia, fils de 'Adjmaia de Kerkouk, pour 
l’6glise de Mar Tahmazgard, par les soins du pretre Malka, 
fils de Sem'on, et de quelques autres donateurs. 
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CoDEX XXXI, — ^ocTł \ % ł<LiTi_^oss rdsAy-^ 

rol^cL^ r ^ B o a ^ v^r<' rc^i^ f^nrśisk-.io < Livre du Gasza 

de toutes les conimenioraisons (des Saints) et des fetes de 
Notre-Seigneur, selon le rite de Mossoul ». 

Manuscrit niesurant 45 cm. sur 30, composd de 25 cahiers, 
31 lignes la page divisde en 2 colonnes. — Achevd le 13 mars 
en Tannee 2109 des Grecs (1798 de notre ere) a Aląoś aux 
jours de Mar lohannan, Eveque mdtropolitain de Kerkouk (‘); 
ecrit par le pretre 'Abdiśo', fils du pretre launan, fils du pre- 
tre lalda. 

Ce Gasza, qui est d’origine catholique, commence par la 
fete de sainte Barbe et de sa soeur (4 dec.), introduite dans 
la liturgie chaldeenne par Joseph II, Patriarchę des Chalddens, 
en Tannee 1707. 

CoDEX XXXII. — Meme titre. 

Manuscrit. tres soignd et bien conserve, mesurant 46 cm. 
sur 29, compose de 27 cahiers, 32 lignes la page divisde en 
2 colonnes. — Acheve le 1 dec- 1876; dcrit a Kerkouk aux 
jours du Souverain Pontife Pie IX, de Mar Joseph Audo, Pa¬ 
triarchę des Chalddens, et de Mar lohannan Tamres Metro¬ 
politę de Selok, par le śamas 'Abdlahad. fils de 4sa, fils de 
'Abdlahad, de la meme \411e. 

CoDEX XXXIII. — i4\=j,io t Livre d’avant 

et d’apres » (^). 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 15.50, compose de 15 ca¬ 
hiers, 16 lignes la page. — Acheve le 27 mai 1873 aux jours 
de Pie IX < Souverain Pontile et Papę de Romę >, de Mar 
Joseph Audo < Patriarchę de la nation chalddenne », et de 

(*) En 1798 Mar Iohannan Hormizd est expressement nomme Metro¬ 
politę de Kerkouk, et non Abraham. II ne semble donc pas que celui-ci ait 
ete titulaire de ce sifege, du moins a cette epoąue (cf. prśface). 

(^) Appele parfois Vesperal; mais la correspondance n’est pas parfaite. 
Ce livre liturgique contient les parties iiivariables de 1’office du soir des 
fóries et des fśtes ; c’est donc le commun des vepres. II est appele < d’avant 
et d’aprfes», parce que les hymnes i^onidłhd) a reciter gravitent autour des 
psaumes {pesitta), 140, 141, 118 (v. 105-113) et 116, et sont distingućs en 
hymnes d’avani et d’apris, ces psaumes ćtant consideres comme le centre 
de Toffice du soir. 
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Mar lohannan « notre Eveque mótropolitain de Selok », a 
Karka-Selok, par le śamaś 'Abdalahad, fils de 'Isa de la 
meme ville, pour le śamaś Antoine, fils de Mouse Hendi de 
Selok. 

CoDEX XXXIV. — >-1-3.1 rc*.i > 1 s-.i • Livre 

des defunts laics ». 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, composd de 10 cahiers, 
25 ligiies la page. — Achevd le 6 avril 2048 des Grecs (1737 
de notre ere) sous le Patriarchę Mar Elia XI, a Selok. 

CoDEX XXXV. — Meme titre. 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16, composd de 17 cahiers, 
19 lignes la page. — Achev6 le 29 mai 1878 sous le Papę 
Leon XIII (‘), et aux jours de Mar lohannan, Żveque metro- 
politain de Selok; 6crit a Selok par le śamaś'Abdlahad, fils 
de 'Isa Torleyre, de la meme ville, a la demande du śamaś An¬ 
toine, flis de Khaudja Mousa Hendi (,iłen 
pour Teglise de N.-D. des Douleurs (cf. cod. 33). 


V. — DROIT CANONigUE. 

CoDEX XXXVI. — rdkicnoi « Livre 

de la lampę brillante » c.-a-d. Livre des saints synodes, traduit 
de farabe en syriaque par Joseph II. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composd de 26 cahiers, 
19 lignes la page. — Sans datę. 

CoDEX XXKV1I. — Ce volume contient les titres suivants: 

1. Ouelques questions de Aba Zinai' (3 pages). Cf. Baum- 
stark, p. 131. 

2. r<'A\cn.3re'.i c Le livre des Peres » attribud faus- 

sement a Mar Sem'on Catholicos bar Sabba'e {^). Jusqu’au 
cah. 4 inclusivement. 


(*) Le scrilie a ścrit XI: mais on a corrige au crayon. 

(2) Une belle copie recente de cet oiwrage vient d’śtre offerte a Sa Sain- 
tete Pik XI pour la Bibl. Yaticane par Mgr. Stefan Djibri, Archeveque 
de Kerkouk. Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16.50, comprenant 25 feiiilles. 
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La bibliotheąue du patriarcat chaldóen de Mossoul pos-, 
sede deux exemplaires de cet oiivrage cod. 61, 2 et cod. 105, 2\ 
le premier datę de 1696. Un autre exemplaire se trouve a 
Cambridge. Oo. 1.29 II (p. 1099; sans datę) et un autre a 
Berlin, 102 [Sachau 108) III (p. 360-362: .^XVI“ siecle). Cet 
ouvrage, qui « est un trait^ des hidrarchies cdleste et eccló- 
siastiąue, a peut-etre ete ecrit au XII siecle par Simson de 
Schanklava », ócrit R. Duval, op. cit. p. 123, n. 3. Cf. Baum- 
stark, p. 30, n. 11. 

3. A.Qjeu\s. 1 r<!ićLLo.i 

< Liber canonum fait par rabban Honein et par rabban 
'Enaniśo' ». Cahier 5: en (ancien rs'; primitivement distinct des 
cahiers prócddents) jusqu’au cah. 7 f. 5’. 

4. Suivent quelques extraits, AAn, d’origine dif- 

ferente et en ecriture negligee. — Apres le cahier 10, toute 
numerotation est omise; il y a encore une cinquantaine de 
pages ajoutóes apres coup. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 10; genóralement 16 lignes. 
Vieux petit volume, portant sur les tranches des vestiges 
d’incendie; ancienne reliure en bois de chene. Sans datę; pro- 
bablement du XVII siecle. 


VI. — HAGIOGRAPHIE. 

CoDEX XXXVIII. — Histoire de Rabban Ezechiel de Daqoq 

(jiflLo.i.i l.*r<^U*). 

Manuscrit mesurant 18 cm. 30 sur 13.30, lacuneux au 
debut et a la fin. II commence, dans sa formę prdsente, au 
cahier quatre et va jusqu’an cahier dix sept, dont il ne reste 
que 8 feuilles, mais qui est peut-etre le dernier du volume 
primitif. 

Au cah. .1 (lacuneux jusqu’ici) f. 2' fin; cnA< n nn A_iw 
re'iA\rcA cn^A\rCl .'930 rcULi-^ rc'Ano'iAnre' 


21 lignes la page. Ecrit par le pretre Joseph Katola ) de Telkef; 

sans datę; remonte probablement k une cinquaiitaine d aiiiiees. Cf. Caial. 
d’Alqos, p. 94, cod. 246 (ancien 125). 
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A la f. 3' conimence le sixieme chapitre: . rCŁi 

A^f^la-awu >io-x. 

en V -irt n \ 00031 reljLO^\_:^ A\0 Kllći T U. SaO 

... toso.tarc' r\\iirii rdLtia^o {v) i<lz.ćL^^ 

Le texte continue ainsi, les titres des chapitres ecrits en 
rouge, jusqu’au cahier 17 qui narre les ćvónenients arrivós au 
moment de la mort dn Saint. A la f. S' on lit: .inr>% it..! r<!x.i 
^GD r^jLu oa_i_ioj. A^o . r^juxa Auajoi Al^ 

...030.^ A\eA r^l.słt.i 
Le Yolume a ete recemment relie, mais par endroit quel- 
ques feuilles ne semblent pas a leiir place, Thistoire ne se 
suit pas. L’ecriture, type stranjrudi, et le papier jaune parche- 
mine denotent une datę tres ancienne. Le colophon est perdu. 
Dans son Histoire des Saints Martyrs de 1'Orient (publice en 
arabe, en 1906, a Mossoul) Mgr. Addai Scher fait remonter 
ce manuscrit au KII* siecle et au dela (t. II, p. 7 de la pre- 
face; communication du Rev. Qas Ghiwarghis de Kerkouk). 
Cf. Catal. d'Alqos, p. 93, cod. 242, 2 (ecrit en 1887). 


VII. — OUYRAGES ASCETIQUES. 

CoDEX XXXIX. — ^ < Liber 

Paradisi Eden » compose par Mar 'Abdiśo', Metropolitę de 
Nisibe et d’Armenie (t 1318). 

Manuscrit mesurant 25 cm. 30 sur 16.50, compose de 10 ca- 
hiers, 27 lignes la page. — Dans la vignette du cah. 1 f. 10'’ 
on lit: « Priez pour le śamaś Habib, *^»*»«» relixsax.sa ». 
Acheve le 25 juin de Tannee 1788 des Grees (1477 de notre 
ere) a Sńert ( h\\i,so ). Ecrit par le śamaś Habib de la ville 
d’Amed, du temps de Mar Śem'on Catholicos Patriarchę 
d'Orient, et aux jours de Mar Elia Ćveque metropolitain de 
Sobą (= Nisibe), de Mardin, d’Amed, de Hesna et de Sdert, 
A\VbJ».lo r^ua^.io :t.sors'.io r<'.iii>3.io rdao^.l — Cf. Baum- 
stark, p. 324, n. 6. 

CoDEX XL. — r<'ii3o.i < Livre de la 

bonne conduite », compose en 1245 par Jean de Mossoul. 
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Manuscrit, lacuneux au ddbut (du premier cahier il reste 
7 feuilles), mesurant 21 cm. 30 sur 16, composó de 13 cahiers, 
20 lignes la page. — Achevó le 15 tóvrier 1894 des Grecs 
(1583 de notre ere), au couvent de Rabban Hormizd pres 
d’AIqoś, aux jours de Mar Elia V, Catholicos Patriarchę 
d’Orient, par le śamaś Abraham, fils de Bad'a de 

Teleskof. — Cf. Baumstark, p. 307. Analyse dćtaillóe dans le 
catalogue de Cambridge, add. 2018 (p. 560-568). 

CoDEX XLI. — Prieres pour les fetes de Motre-Seigneur 
composćes par Mar Elia Catholicos III appeld Abouhalem, 
avec les prieres pour les dimanches, les commćmoraisons des 
Saints et les vendredis du careme composóes par Sallita de 
Reś'aina. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composó de 17 cahiers, 
19 lignes la page. — Un premier colophon se lit au cah. 10 
f. 10': A fait ^crire ce livre le śamaś Kheder, fils de Aurel 
(Aiorc'), fils de Sa'or (ióijio) Sekwana, de la ville de Selok 
pour l’dglise du Martyr Tahmazgard. — Un autre colophon 
se trouve au cah. 14 f. lO'"': Achevd le 4 juin 2032 des Grecs 
(1721 de notre ere). — A la fiu, cah. 17 f. 8', il est dit encore: 
Ecrit pour T^glise susmentionnee par les soins du pretre 
Hormizd Bania de Mossoul. 

CoDEX XLII. — rtftiiico (iuAorc') 

« Le livre (appele en arabe): Abatll: J..^Gl , c.-a-d. 
sur les yanites du siecle >. — Cf. Catal. d' Alqos, p. 102, cod. 280. 

L’ouvrage original est de Didacus Stella de TOrdre de 
S. Franęois, et fut publić la premiere fois a Tolede en 1562. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composó de 19 cahiers, 
19 lignes la page. — Achev’e le 24 dćc. 1770 de N.-S., Tan- 
nde 2082 des Grecs; ecrit a Babel, c.-a-d. Bagdad, par le pretre 
Nouhradin (ę*,iiencLi) fils d Oridj 1 orfevre (.^iorc') 
de la ville de Kerkouk. 

CoDEK XLIII. — reliat AłiCflftia ‘ La balance du temps > 
du Pere Jean Eusebe Nieremberg S. I. — Cf. Cat. d'Alqos, 
p. 100, cod. 269. 

L’ouvrage original fut dcrit en espagnol, et parut la pre¬ 
miere fois a Madrid en 1640. Cf C. Sommervogel, Bibliotheqtie 
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de la Comp. de Jesus I, 5 (1894) col. 1737, 15. Une traduction 
chalddenne en a publice en 1884 par la Mission Domini- 
caine de Mossoul (‘). Dans la collection Mingana il y a un 
exeniplaire en kharśouni, 111 (col. 271). 

Manuscrit niesurant 22 cm. sur 16, compos6 de 18 cahiers, 

19 li^nes la page. Sans datę, parce que lacuneux a la fin. 

CoDEX XLIV. — Sermons du Pere Paul Segneri S. I., 
traduits de Tarabe en chaldóen par le pretre moine Georges, 
du couvent de Rabban Hormizd (^). 

Manuscrit mesurant 24 cm. sur 17, composd de 18 cahiers, 

20 lignes la page. — Achev6 le 21 nov. 1925, a Alqoś, sous 
le Papę Pie XI, Mar Emmanuel II Patriarchę, et Mar Stefan 
Djibri Archeveque de Kerkouk, par le śamaś Joseph de la 
familie Abbouna pour Mar Stefan susmentionnd. 


VIII. — GRAMMAIRE, LEKICOGRAPHIE ET POESIE 

CouEX XLV. — Ce volume contient diffdrents traitds de 
grammaire, d’Elie de Nisibe, de Jean bar Zou'bi et de Joseph 
bar Malkoun. 

1. re:A«'ieu» f<*\\•antamio« Livre de la gram¬ 
maire syriaque », composde par Mar Elia, metropolitę de 
Nisibe. Jusqu’au cah. 3 f. 6'. 

2. Grammaire syriaque de Rabban lohannan bar Zou'bi. 
Du cah. 3 f. 7' au cah. 20 f 10'. 

3. rs'A\ćLi29a -i t. 

> n caX& n V cv> <\ -■ oLa-w.! r<LjL»iOL_fio 

€ Discours en vers sur les sept parties de la langue syriaque; 
resumd de toute la grammaire », du meme auteur. Du cah. 20 
f 10' au cah. 21 f. 8'. 

{‘■) Cette edition chaldeenne n’est pas mentionnee par Sommkrvogel. 
(*) La traduction arabe des Sermons pour le Careme du P. Segneri 
parut chez les Dominicains de Mossoul en 2 volumes, ainsi que Le Chrełien 
insłruit dans sa Loi, du mfeme, egalement en 2 volumes. Le P. Sommkrvogel 
mentionne la premiere publication (op. cit. I, 7, col. 1070), mais non la se- 
conde (col. 1075-6). 


7 
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4. i ł N .. ii f^yiicu AJL.a& c Explication des points ou 
accents de la pensee », du menie auteur. Cah. 21 f. 8''-9'. 

5. > a i-a.i rc'ii_i»r<' ft T'-rt -»aai r<''i- 5 «rcls>o 

€ Discours en vers sur les conjonctions de (lohannan) bar 
Zou'bi Cah. 21 f. 9^ 

6. k1mo-LJ 3 ^icLA oQ^ rcH^r<l±9a 

rdarc' ^ * Discours qui manifeste la difference 

entre naturę et q‘noma, et entre parsopa et figurę ». Du cah. 21 
f. 9" au cah. 22 f. S" (quelques feuilles sont perdues ici au com- 
mencement du cah. 22). 

7. r<'viioJ n. i no <\ -a .^.leLSS.l 

€ Petit traitd sur les accents », attribud a Mar Joseph, appeld 
bar Malkoun, ^veque de Mardin. Du cah. 22 f.S' au cah. 23 f. 7\ 

Ces difFdrents traitds se trouvent souvent róunis; cf. Ca/, 
de Seert, cod. 96; Cat. de Mossotd, cod. 106; Cat. d’Alqos, 
cod. 288. W. Wright en a donn^ une analyse ddtaillóe; cat. 
de Cambridge, add. 2013 (p. 539-543); item, add. 2819 (p. 667-669). 

Manuscrit mesurant 31 cm. 50 sur 42, compose de 23 ca- 
hiers, 20 lignes avec encadrement jusqu’au cah. 19 inclusive- 
ment; ensuite 22 lignes sans encadrement. Ecriture tres rógu- 
liere et soignde; les mots principaux, titres et vignettes en 
rouge, vert ou bleu. Les cahiers sont indiquós en chaldeen et 
en arabe. Volume magnifique et bien conservó. 

Le colophon se lit au cah. 23 f. 7'' en chaldeen et en arabe; 
le copiste dtait manifestement un lettrd. « Achevó le 22 mars 
1993 des Grecs (en 1682 de notre ere); ecrit a Mossoul 
sous Mar Elia, Catholicos Patriarchę d’Orient, par le pretre 
'Abdalhad (oil J^), fils de 'Askar alhad de la 

ville de Mossoul ». 

Une autre main a ajoutd f. 8': ‘A achetd ce livre Sa4a 
(rdłisjŁ.), le fidele et chef, pour son fils Hormizd śamaś, afin 
qu’il apprenne la grammaire ». — « Que celui qui vole ou 
enleve ce livre, qu’il soit frappd de la lepre de Giezi, et qu’il 
ne retrouve jamais la guerison. Amen ». — ‘A achetd ce livre 
de la grammaire le fidele Śa'ia et son frere Qouriaqos et son 
fils le śamaś Hormizd, au śamaś 'Ablahad. Dieu tout-puissant 
multiplie ses richesses et le fasse digne de son royaume. Le 
Seigneur lui donnę le repos avec ses apótres orthodoxes. 
Gloire (a Dieu) ». 
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ConEX XLVI. — ion iuAOrc' r«lsjA\a. 

< Lexique des mots syriaąues et 
de quelques mots grecs >, composó par le pretre Joseph. 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 21, compose de 23 cahiers, 
25 lignes la page divisće en 2 colonnes. — Achevó le 10 de- 
cembre 1866 par le śamaś 'Ablahad, fils de Isa de la ville 
de Kerkouk, a la demande de Mar lohannan, archeveque de 
Kerkouk pour l’eglise de Saint Tahmazgard, aux jours du 
Souverain Pontife Pie IX, et de Mar Joseph Audo, Patriarchę 
des Chalddens. 

— Dans Tintroduction de Touyrage, cah. 1 f. 3\ Tauteur 
se designe lui-meme: « Joseph, fils d’Abraham, du yillage de 
'Ankawa (rc*3M&>), mere de la science chaldćenne rclsot<') 
(rdłjilA, . demeurant aujourd’hui a Karka de Selok, 

et cela en Tannde 1807 de N.-S. aux jours du Papę Pie VII >. 

— Dans une notę finale, ecrite en turc (‘), on lit: « 1871. 
Au mois de juillet il y a eu une grandę disette. Pendant 
Thiyer il tomba peu de pluie, c’est pourquoi les proyisions, a 
sayoir le bić et Porge, dtaient rares; la mesure de bló coutait 
cinq krans, et la mesure d’orge coutait huit djarghi; les autres 
yiyres etaient tres chers. — Le roi de France a fait la guerre 
a la Prusse. La France a etd yaincue. Son roi Napoldon a 
dtó conduit en Prusse comme prisonnier. En la nieme annde 
Sa Saintetó Pie IX a convoque un concile oecumdnique, il a 
conyoqu^ tous les patriarches et óveques a Romę; et le roi 
d’Italie, appele Emmanuel, s’est róyoltć contrę Sa Saintetó le 
Papę, il a pris la yille de Romę. — Encore dans la yille de 
Kerkouk le cholera a sdyi: la communautó (chrdtienne) est 
sortie aux yillages du cóte de Jarwali; quinze jours plus tard 
ils sont retournes a Kerkouk: a la campagne 4 personnes sont 
mortes; mais de ceux qui sont restds dans la yille, 15 per¬ 
sonnes sont mortes, au total 19 ». 

CoDEX XLVII. — Les poesies de Ghiwarghis Warda. 

Manuscrit, d^labrć et lacuneux au commencement, mesu¬ 
rant 32 cm. sur 21.50, composd de 26 cahiers, 26 lignes la 


(') Kerkouk est une de ces localites de l’Traq, oii Ton parle encore 
anjourd’hui le turc. Nous devons IMnterprfetation de cette notę au venere 
archeveque actuel de Kerkouk, Mgr. Stefan Djibrt. 
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page divisóe en 2 colonnes. — Achevd le 1 juillet en l’annde 
2038 des Grecs (1727 de notre ere) sous Mar Elia X Patriarchę, 
a Kerkouk, par le pretre Hormizd, fils de 'Abdlahad Torfeyre, 
fils de feu 'Adjmaia de la meme ville de Kerkouk. 

— En appendice on lit d’une autre main: « A achetó ce 
livre de Warda le fidele 'Isa lorfeyre, fils du fid^e Joseph 
pour Tdglise de Mar Tahmazgard, martyr glorieux. Et s’ils 
demandent ce liyre qui fut du pretre Hormizd et qu’acheta 
le fidele 'Isa Torleyre... » (inachevd). 

CoDEX XLVIII. — 1. co- gi . cv» ęjąa 
i<'ivI^cnArc' t<1.i fla, .ua 

« Discours accoupló de Grógoire (Barhebraeus), maphreen 
d’Orient, sur les choses diyines », augmentó par Khamis bar 
Qardahe, par Iśo'iahb metropolitę d’Arbeles, appelć Bar 
M®qaddam, en Tannee 1763 des Grecs, et enfin par Mar Jo¬ 
seph II, patriarchę des Chalddens, en Tannde 2009 des Grecs. 
Cf. Baumstark, p. 329-330. 

Manuscrit mesurant 21 cm. 30 sur 15.50, compose de 10 ca- 
hiers (primitifs; un onzieme a ete ajoute plus tard), 18 lignes 
la page. — Le colophon primitif se trouve au cahier 10 f. 6''; 
Acheyd le 13 octobre 1855 de N -S. 

2, Au meme cah. 10 f. 8' commence un nouyel ouyrage : 
i<'i)ucKAr<' rc^nx.cv&. < Explication de la Sagesse di- 

vine » composde par loseph II, Patriarchę des Chaldeens. 

Cette partie-ci est d’une autre main et comprend 15 pages, 
19 lignes la page. A la fin on lit: < Priez pour le faible et 
pdcheur śamaś Ibrahim ». 

CoDEX XL1X. — Les poesies de Mar Narsai. 

Manuscrit mesusant 32 cm. sur 23,50, comprenant 258 
pages (les cahiers ne sont pas indiqu6s), 21 lignes jusqu’a la 
page 28, ensuite 25 lignes la page. — Acheyd le 20 juillet 
1881, aux jours du Papę Ldon XIII et de Mar Elia XII, 
a Telkef, par le lecteur Joseph Azaria, fils de Jean Audo 
Maqd'śaYa de la familie Toupan pour le pretre 

Gabriel, fils de Pierre de la familie Adamo de Seert. 
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I. — INDEX DES AUTEURS 
ET DES TRAITES ANONYMES(i) 
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LA LITURGIE ROMANO - BYZANTINE 
DE SAINT PIERRE 


Les tćmoignages 

En dehors des manuscrits qui nous l ont transmise, les 
tómoignages que Ton pourrait avec plus ou moins de raison 
alldguer concernant Tusage ou rexistence d’une liturgie ro- 
mano-byzantine de Saint Pierre, sont fort rares — nous en 
connaissons quatre. Voyons ce qu’ils valent. 

Rappelons en premier lieu le tómoignage de Pranęois 
Torres que nous avons citd plus haut, (*) comme ótant le plus 
ancien de rópoque moderne. Quelle est exactement sa por- 
tde? Se limite-t-il a rapporter a Saint Pierre la composition 
de la messe romaine, tout en supposant que celle-ci fut pri- 
mitivement cdlóbrde en grec, ou affirme-t-il TeKistence, au 
XVI“ siecle, d’un formulaire grec tout pareil a celui de la 
messe romaine de langue latine et intitule a Saint Pierre? 
Nous croyons que TeKpression < haec quoque extat scripta 
graece > indique suffisamment que Torres avait bien en vue 
un formulaire de ce genre, lequel ne pouvait guere etre autre 
chose que notre messe romano-byzantine. Cependant, de la 
ii ne suit pas que les mots « quae tota est latine translata » 
doivent designer une traduction proprement dite de ce formu¬ 
laire romano-byzantin. A notre sens, ils visent uniquement le 
formulaire utilisó normalement dans la cólóbration de la messe 
roniaine mais considdró par Torres comme le dórivó latin de 
la liturgie greco-romaine primitive. 

Un deuxieme tómoignage, tout a fait problómatique ce- 
ui-ci, nous est fourni par le Commentaire liturgiąue du Pseu- 

(‘) Orienłalia Christiana Periodica, vol. IV (1938), p. 237-238. 
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do-Sophrone de Jdrusaleni (XIII® s). (‘) Passó Tage apostoliąue, 
raconte Tauteur, et rdpudide la siniplicite des rites liturgiąues 
de cette ópoąue primitive, quelques Peres commencerent a 
r^diger, chacun a sa maniere, toutes les oraisons et les excla- 
mations de la niesse et a composer en son entier tout Tordre 
de sa cólóbration. Ainsi firent saint Epiphane, saint Basile le 
Grand et le divin Chrysostome. Puls il ajoute: 

Kai vCv JtQÓ a)J.(av lepoupyG toC Meya^ou Baadeiou xui 
’I(oavvoi) ToC KpuaoatójiOD ^pateT jierd tć5v jtQOTiYn*oji8Vcov, ti- 
V8ę ’Iax(ó|3oi) jiev 8Tvai q)aaiv Toti óvojiaadŚYtoę d8eXq)oC roti 
st 8 Q 0 i 86 ITerpoi) rov xoQDq)aiOD, xal oKkoi aXK(x>ę. 

Que la niesse byzantine des presanctifi^s soit, depuis le 
XI® siecle au moins, attribuóe par les Byzantins a saint Gre- 
goire le Grand, que dans certains manuscrits elle se prósente 
comnie Toeuyre de saint Germain de Constantinople, voire de 
saint Epiphane, sont des faits qui peuvent plus ou moins bien 
s’expliquer, mais Tassertion du Pseudo-Sophrone sur une attri- 
bution de cette meme messe a saint Jacques ou a saint Pierre 
est si insolite et si paradoxale que nous soupęonnons son 
auteur d’une confusion. Utilisant sans doute, un document 
analogue a celui de saint Euthyme THagiorite, dont nous par- 
lerons bientót, et y trouvant mentionnee outre les liturgies 
de saint Basile et de saint Jean Chrysostome, celles de saint 
Jacques et de saint Pierre, il a interprótd ces deux dernieres 
mentions comme se rapportant a la messe Byzantine des pró- 
sanctifies. II serait ainsi le tómoin indirect de rexistence d’un 
formulaire de messe intógrale portant le nom de liturgie de 
Saint Pierre. 

Mais, de quelque faęon que Ton yeuille interpreter Tin- 
formation du pseudo-Sophrone, celle-ci ne peut ayoir pour 
nous grand interSt, puisque, meme si la mention qu’elle con- 
tient de la messe de saint Pierre, avait Torigine que nous 
suggerions, il resterait encore tres yraisemblable que la messe 
originairement design^e sous ce nom dtait tout simplement 
la messe romaine. 

Comme troisieme tńmoignage possible de la liturgie ro- 
mano-byzantine de Saint Pierre, il faut citer le titre et la notę 
qui se lisent en tete de la messe bilingue dans le manuscrit 


(‘) PG. 87, 3981 CD. 
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de Khaląi. Nous en avons donnć plus haut une traduction 
franęaise, (‘) tandis que le texte grec original du double do- 
cument est rapportó dans T^dition de M. Codrington (p. 116) (*). 
II n’y a donc pas lieu de le reproduire ici. 

La notę est due, tres yraisemblablement, a Tauteur des opuscules 
anonymes, insśres, avec quelques extraits d’autres auteurs, dans les 
marges et les espaces blancs du manuscrit. Car nous Tayons notć 
dśja, il semble bien que toute cette petite compilation a but polś- 
inique soit Toeuyre de ce meme ścriyain anonyme, voire a śte consi- 
gnśe la de sa propre main. La notę daterait ainsi des premieres 
annśes du XIII“ siścle. Quant au titre, bien qu’il puisse naturellement 
avoir appartenu au texte de la messe de saint Gregoire Dialo- 
gos dśs avant son insertion dans le manuscrit de Khalqi, il n’y a 
absolument aucune raison pour affirmer qu’il en ait ete reellement 
ainsi et rien ne nous empeche de penser qu’il fut redigś en m@me 
temps et par le m@me auteur que la notę. ^Aptuoę voudrait donc 
dire: « en ces premieres annees du XIIP siecle ». 

Quoi qu’il en soit de cette question, que le titre et la 
notę soient Toeuyre d’un meme auteur, ou celle de deux au¬ 
teurs distincts, cet auteur ou ces auteurs furent certainement 
des Grecs, et des Grecs ignorants des traditions litiirgiques 
romaines a un point que Ton imagine difficilement possible 
apres le X® ou le XI° siecle, meme dans les milieux grecs 
de ritalie mdridionale, Ddja Tappellation de Aia^oyoę, impost^e 
A saint Grdgoire le Grand, ou a quelqu’autre papę de ce 
m6me nom, ńtait chose etrangere aux habitudes romaines, 
mais le fait d’attribuer a Grdgoire II Tordonnance ddfinitive 
de la messe romaine dtait en contradiction manifeste avec la 
croyance profond^ment implantee depuis le VIir siecle, non 


(^) Orientalia Christiana Periodica, vol. IV (1938), p. 236. 

(*) L’auteur reproduit 1’edition de A. Papadopolos-Kkramkus, Docu- 
ments grecs etc., Revue de l'Orient latin, I (1893), p. 544, mais avec une 
petite modification qui ne manque pas d’importance. II a remplace a la fin 
du mot EJTi# le signe ', que presente cette śdition, par une apostrophe ’, ce 
qui rend plus incertaine encore 1’interprćtation de ces lettres. Dans la reedi- 
bon en effet, on ne voit guśre a quel mot les rapporter; dans 1’ćdition ori- 
ginale, elles pourraient 6tre les premieres lettres d’un mot tronque : eaiilETa, 
ou mieux encore, EJii-deyra. 

(’) Ibid., p. 256-257. 
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seulement dans Teglise de Romę elle meme, mais dans tout 
rOccident latin, que le supreme fondateur de la liturgid ro- 
maine n’dtait autre que saint Grdgoire le Grand. 

Dans qiielle mesure titre et notę pourraient-ils constituer 
une attestation concernant rexistence de la liturgie romano- 
byzantine de saint Pierre? La reponse a cette question dd- 
pend, nous semble-t-il, de la signification qu’il faut donner a 
la phrase: ’Ajtó toC 'O Kijpioę jłed’ rd ydg estid', qui 

termine la notę- Laquelle des deux premieres salutations que 
contient la messe du manuscrit de Khalqi, est visde par ces 
mots ? 

La phrase en question a dvidemment la valeur d’une re- 
striction: elle limite ce qui est affirmd dans la notę a ce qui suit 
(ojtó) une des salutations 'O Kdpioę [ied’ Td ydg eitid' ne 

peut donc guere se traduire autrement que: «les parties ac- 
cessoires qui prdcedent cette meme salutation » les lettres sjtid' 
dtant considerdes comme dtant les premieres du mot ejtideta 
ou mieux ejtiderta. Mais quelle est cette salutation ? Est-ce la 
deuxieme, c’est a dire celle qui marque le commencement de 
la preface.? En ce cas, la restriction doit s’entendre comme 
suit: «La messe donnde ci apres est, d’apres les Latins, la 
messe de saint Grdgoire Dialogos, mais seulement a partir 
du dialogue de la prdface: car les parties accessoires qui 
prdcedent la prdface, ne sont pas Toeuyre de ce papę ». L'au- 
teur de la notę ne ferait donc que rapporter une tradition 
romaine, assez bien figurde du reste par la disposition de 
Tordinaire de la messe dans les sacramentaires du IX° et du 
X® siecle. Contrę cette interpretation toutefois, il y a plusieurs 
objections a faire. D’abord rien dans la notę n’indique que 
la salutation mentionnee est la deuxieme, et non point la 
premiere, quoique celle-ci se prdsente naturellement tout d’a- 
bord a Tattention du lecteur. Ensuite, dans les sacramentaires 
grdgoriens, le Domimis vobiscum, la prdface et le canon sont 
gdndralement prdcddds d’une sommaire description de toute 
premiere partie de Tordinaire de la messe. Quant a Tasser- 
tion que les Latins rdservent le nom de messe de saint Grd¬ 
goire a la partie de la messe qui commence avec la prdface, 
elle ne repose sur rien et contredit au titre meme de ces 
sacramentaires. Enfin, s’il dtait complet, le texte de la messe 
de saint Grdgoire dans le manuscrit de Khalqi contiendrait, 
sans aucun doute, une formule de postcommunion, placde na- 
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turellement apres le canon pour correspondre a la collecte 
et a la secrete que nous y voyons figurer efFectivement. L’op- 
position entre une partie anterieure, non grógorienne, et une 
partie postdrieure, grdgorienne, ne serait donc pas entierement 
vraie, puisąue dans la niesse de saint Grdgoire Dialogos, 
dont la messe de Khaląi serait extraite, il y aurait en des 
ól^ments non grdgoriens tant apres qu’avant le 'O Kópioę 
•Ąfiwy de la preface. 

Serait-ce donc plutót a la premiere salutation qu’il fau- 
drait penser comme etant celle dt^signóe par la notę du ma- 
nuscrit de Khalqi? Dans cette seconde hypothese, la restric- 
tion exprimee par les mots "Ajtó to® 'O Kilpiog, etc., afFecterait 
non pas Taffirmation des Latins sur Torigine de la messe dite 
de saint Grdgoire, mais rintógritd du texte donnó dans le 
manuscrit. L’auteur de la notę aurait eu sous les yeux un 
texte entier d’une messe composite, constitude d’óMments la¬ 
tins et d’dlóments orientaux, dont il aurait retenu exclusive- 
ment ceux qui lui offraient un argument ad kominem contrę 
les Latins. II dirait a peu pres ceci: « La messe que nous 
donnons ici, nous ne la donnons pas en entier, mais seulement 
k partir du 'O Kupioę peą)" fpid)v qui marque le commence- 
ment de la messe romaine ou messe de saint Gr^goire Dia¬ 
logos, comme Tappellent les Latins. Car ce qui prócede, 
nous Tomettons comme ne faisant pas partie de cette meme 
messe». 


Or cette messe entiere et composite, quelle pouvait-elle 
^tre, sinon la messe romano-b 3 zantine de Saint Pierre, dans 
laquelle effecti\'ement chaque collecte est toujours prócedóe 
d’un 'O Kupioę ped’ salutation qui est aussi la premiere 

de tout le formulaire.? Rien de plus yraisemblable en soi et 
rien de plus conforme a T^tat des documents. Car, comme 
1 ^tude des variantes le demontre, il est incontestable que le 
texte grec du canon romain dans les messes bilingues et dans 
les recensions de la messe de Saint Pierre, est partout sub- 
stantiellement le meme, est partout, plus ou moins immódia- 
tement, Toeuyre du meme traducteur. 


^ Sans doute, la messe romano-b^^zantine de Saint Pierre 
sappelait de ce nom au moins depuis le XP siecle, tandis 
que la messe du manuscrit de Khalqi, prdtenduement extraite 
® la premiere, s’intitule messe de Saint Grógoire Dialogos. 


Mais 


cette opposition s’explique assez aisement, nous sem- 
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ble-t il, si Ton veut tenir compte que le document transcrit 
par le conipilateur est compldtd d’un texte latin et c’est su- 
rement a celui-ci qu’ appartenait originairement le nom de 
messe de Saint Grógoire. D’ailleurs n’oublions pas qne Tau- 
teur de la compilation dtait un Byzantin, habitue a distinguer 
dans la messe, en plus de sa partie entierement mobile et 
de sa partie entierement fixe ou ordo communis, une troisieme 
partie, ni entierement fixe, ni entierement mobile, appelde 
anaphore et attribuće, selon Tusage generał des eglises 
d’Orient, a un auteur determine, apótre ou docteur. Or, Fen- 
semble formę, dans le messe de Saint Pierre, par la preface, 
le Canon, Foraison dominicale, la collecte, la secrete et la 
postcommunion, constituent une sorte d’anaphore, qu’il ćtait 
conforme aux tradutions romaines d’attribuer a saint Gregoire 
le Grand. 

Si notre deuxieme interpretation est admissible, la notę 
du manuscrit de Khalqi est un temoignage de Fexistence, 
sinon de Fusage, de la messe romano-byzantine de Saint 
Pierre et de la diffusion de son texte jusque dans les monas- 
teres voisins de Constantinople. Mais cette inteprdtation est- 
elle acceptable ł Elle suscite assurdment une grosse objection : 
la signification qu’elle attribue a Fopposition entre (Ta)djtó toC 
"O Kópioę pslF et TU ejti{lśvTa elements tous romains apres 

le premier 'O Kópioę et, pour ce motif, reproduits par le com- 
pilateur, dlements byzantins avant cette meme salutation et 
par consóquent exclus de la copie correspond fort mai a la 
composition de la messe romano-byzantine de Saint Pierre, 
puisque dans toutes les recensions de celle-ci, les elements 
byzantins sont nombreux surtout apres le premier 'O KT^piog, 
tandis que cette salutation n’est prócedóe que par les formu- 
les de la proscomidie et de Fenarxis, d’ordinaire reduites a tres 
peu de chose, si meme elles ne sont pas totalement absentes. 

N^anmoins, des deux interprdtations propos^es, c’est en- 
core la deuxieme qui nous parait la plus probable, et voici 
donc comment a notre avis se prdsentent les choses. Le texte 
grec de la messe de Khalqi est un extrait d’un texte de la 
messe romano-byzantine de Saint Pierre. Cet extrait. rddigń 
a des fins de poldmique, reproduit exclusivement les formu- 
les latines contenues dans 1’exemplaire entier et le compila- 
teur a agi rationnellement en faisant commencer son extrait 
par le 'O Kijpioę jred’ qna)v de la collecte. Seulement, il s’est 
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lort mai exprime en opposant ta ejtideyra, les ^Ićments non 
romains de la messe de Saint Pierre, a la partie de cette 
messe qui commenęait avec la salutation de la collecte, djtb 
toC 'O Ktjpio; fipwY, comme si cette partie n’avait pas 
contenu elle-meme en grand nombre des eldments non ro¬ 
mains, ou comme si les parties accessoires avaient toutes 
prdcdde le premier 'O Ktjpioę ^nd)v. Mais c’est prdcisd- 
ment parce que qu’il se rendait compte lui meme de rinexac- 
titude de son assertion, sans rdussir aiissitót a trouver une 
meilleure expression de sa pensde, qu’il a tronqud sa phrase 
au beau milieu du mot dvidemment errone. 

La notę du manuscrit de Khalqi pourrait donc bien etre, 
a notre jugement, une attestation implicite de rexistence de 
la liturgie de Saint Pierre. mais, d’autre part, tardive comme 
elle est, cette attestation est sans grandę importance. Elle est 
plus intdressante en ce qu’elle semble fournir une indication 
sur Torigine du texte grec de la messe bilingue dans le ma¬ 
nuscrit de Khalqi. Mais de ceci nous avons a parler plus loin. 

La derniere attestation qu’il nous reste a etudier nous 
ramene aux environs de Tan mille et, si ce document con- 
cerne rdellement le formulaire de la liturgie romano-byzan¬ 
tine de Saint Pierre, il constitue pour rexistence de celle-ci, 
voire pour son emploi, Tattestation de loin la plus ancienne 
que, vraisemblablement, nous connaitrons jamais. Aussi dans 
les demonstrations de M. Codrington, ce document joue-t-il 
un role fbndamental 

A une question de Theodore, moine et peut-etre archi- 
mandrite du couvent de Saint Sabbas pres de Jórusalem, sur 
Tauthenticitó de la liturgie de Saint Jacques, saint Euthyme 
TAthonite, deuxieme archimandrite du monastere des Iberes 
(Ivirón), rópond en mentionnant une liturgie de Saint Pierre, 
qu’il rangę sans plus aupres des trois principales liturgies 
orientales (‘). II ćcrit: 

(‘) Le texte georgien est Mite, avec une traduction russe, pas tout a 
fait litterale, par C. Kekklidze, JIumypzmecKie zpyauHCKie naMfcmnuKU, etc., 
Tiflis, 1908, p. 152. Cette citation fait partie de la longue description que 
donnę cet auteur du ms. 450 (XVI® s.) de la biblioth^;que du Musee ecclesias- 
bque de Tiflis. C’est sur le texte gćorgien de Kekelidze qu’a etó faite notre 
traduction. G. Pkradzk, Ein Dokument aus der mitłelaUerlichen Liturgiege- 
schichte Georgiens dans Kyrios. I (1936), p. 77, donnę du meme document 
tte traduction allemande moins rigoureuse encore. 
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La liturgie de Saint Jacąues est certainement authentiąue; aii- 
ciennement elle etait en usage dans les eglises grecques. Mais quand 
Saint Basile et le bienheureux Jean Chrysostome eurent compose leurs 
liturgies, le peuple prefera celles-ci a cause de leur brievete, et celle 
de Saint Jacques tomba en oubli, et maintenant tous celebrent la 
liturgie de saint Jean Chrysostome, pendant le careme, celle de Saint 
Basile. Et si jamais quelqu’un le veut, toute (liturgie) est bonne, de 
Jacques, de Pierre, de Basile et de Chrysostome. 

Ce document, dont il n’y a auciin motif de suspecter 
Tauthenticite, se laisse dater avec une certaine prdcision, saint 
Euthyme etant arrivd a la Montagne Sainte en 972 et dtant 
mort a Constantinople en 1028, apres avoir gouverne le mo- 
nastere des Iberes de 1006 a 1020. (‘) 

II est beaucoup plus malaise d’en definir avec certi- 
tude la signification en ce qui concerne notre liturgie de 
Saint Pierre. 

La premiere partie de la r^ponse est sans interet. Son 
affirniation sur les vicissitudes des trois liturgies de Saint 
Jacąues, de Saint Basile et de Saint Jean Chrysostome rdpete 
une theorie devenue deja alors classiąue, si Ton peut dire. 
Une dnonciation s'en troiive notamment dans la Tradition 
sur la divim liturgie du Pseudo-Proclus (*) et dans \Hermeneia 
attribuńe a Jean le Jeuneur par le manuscrit Paris B. N. grec 
2500. ;®) Ses origines remontent vraisemblablement au rńcit 
du Iivre VIIP des Constitutions apostoliques, d’apres leąuel 
saint Jacąues aurait compose et dietę toute la partie eucha- 
ristiąue de la messe (‘). 

L’assertion suivante se borne a constater un double fait, 
abondamment attestd pour cette datę par d’autres docu- 
ments; Temploi generał dans les eglises « grecąues > des deux 
liturgies byzantines et la fonction de liturgie ordinaire, des 
lors decernde de preference a la liturgie de Saint Jean Chry¬ 
sostome. Seul aurait de quoi nous surprendre le silence sur 
la liturgie des presanctifies, s il n’etait pas evident qu’elle 


(') Voir les documents dans Codrington, pp. 51-52. 
p) Nos Institułiones liturgicae de ritibus orientalibus, t. III, n. 1486, 
p. 576. 

p) Institutiones, t. III, n. 1499, p. 589. 

C*) Institutiones, t. II, n. 658, p. 424. 
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n’^tait pas misę en cause par la ąuestion de Thćodore. Pas 
plus que la premiere, cette deuxieme partie de la r^ponse 
d’Euthyme ne nous apprend donc quelque chose sur les ob- 
servances liturgiques particulieres aux monasteres athonites. 
Elle se limite a ćnoncer de faęon sommaire la pratique des 
^glises < grecques », ou, comme nous dirions aujourd’hui, des 
^glises de rite byzantin. 

Toutefois de cet usage gónóral des liturgies de Saint Jean 
Chrysostome et de Saint Basile, il eut ^tó excessif, au juge- 
ment meme d’Euthyme, d’inf(śrer Tauthenticitó et la l^galitć 
exclusives de ces deux formulaires. Aussi une derniere partie, 
dans la r^ponse de rarchimandrite, próvient-elle cette induc- 
tion, en mettant sur un pied d’^gale Ićgitimitó avec les deux 
liturgies byzantines, non seulement la liturgie de Saint jacques, 
qui ótait en question, mais une autre encore, intitulóe liturgie 
de Saint Pierre. C’est cette derniere partie de la róponse 
d’Euthyme qui nous int^resse ici. Qu’en peut-on dóduire? 

Et tout d’abord comment entendre cette ógalitć ótablie 
par Euthyme entre les quatre liturgies, ou mieux entre tou- 
tes les liturgies en usage dans les óglises? En ce sens que 
tout pretre « grec » pouvait a son gró employer une quelcon- 
que de ces liturgies, ou encore les employer tour a tour, s’il 
lui avait plu de le faire? Est-ce peut etre la le sens des mots : 
* Si jamais quelqu’un le veut »? Ainsi les a interprótós Dom 
de Meester, en les traduisant par cette póriphrase; « all de- 
pends on the taste of the individual » (p. 18), et Ton pourrait 
meme croire que la róponse d’Euthyme ne se bornait pas a 
fixer une normę aussi liberale, mais donnait a entendre que 
cette regle dtait dója suivie effectivement dans les monasteres 
de TAthos, ou tout au moins dans celui des Iberes. 

Cette interprótation trouve incontestablement un certain 
appui dans le texte de la rdponse, mais si, d’autre part, nous 
portons notre attention sur le fait meme qu’elle veut faire 
affirmer au moine Athonite ou sur la regle dont elle lui fait 
honneur, cette interprótation nous apparait paradoxale au 
plus haut point. S’imagine-t-on quel labeur comporterait pour 
le cdldbrant et ses ministres, quel dósarroi pour une commu- 
nautd, le passage, surtout frdquent, de Tune a Tautre de li¬ 
turgies car il ne s’agit pas de simples anaphores — aussi 
differentes entre elles que le sont, par leurs formulaires et 
par leurs rites, comme par leur construction entiere, les litur- 
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gies de Saint Jean Chrysostome, de Saint Jacąues et de Saint 
de Marc, pour nous en tenir a ces exemples? Et par conse- 
quent nous ne saurions conclure de la róponse d’Euthyme que 
la liturgie de Saint Pierre nientionnóe par elle devait etre 
une liturgie assez voisine des liturgies purement byzantines 
pour qu’un pretre t grec » put s’en servir sans trop s’ócar- 
ter de Tordre observó traditionnellement par son óglise dans 
la cdlóbration de messe. Rien ne nous interdit de pen ser que 
cette liturgie de Saint Pierre fut aussi diffdrente des liturgies 
de Saint Basile et de Saint Chrysostome voire plus difFerente 
d’elles que ne Test la liturgie de Saint Jacques ou celle de 
Saint Marc. 

Mais peut-etre Euthyme parlait-il d’un usage prudemment 
rógló de ces differentes liturgies, lequel aurait admis en plus 
des formulaires principaux de Saint Jean Chrysostome et de 
Saint Basile, Temploi subsidiaire ou exceptionnel d’autres 
formulaires, meme appartenant a d’autres rites. II est bien 
possible, en effet, que cette libertó disciplinóe parut a Eu¬ 
thyme plus convenable qu’un rigide purisme: nous n’avons 
pas de preuve que le moine Athonite ait joui en toute ma- 
tiere d’un parfait sens pratique. Mais surement, il n’a pas af- 
firmó que cette libertó fut reellement pratiquóe dans les mo- 
nasteres de TAthos. Loin de nous montrer les liturgies de 
saint Jacques et de saint Pierre, ou d’autres liturgies encore, 
dgalement etrangeres au pur rite byzantin, cólóbrdes conjoin- 
tement avec celles de Saint Jean et de Saint Basile, Euthyme 
nous dit expróssement que de son temps les ^glises « grecques », 
sans exception, employaient uniquement, en dehors du care- 
me, la liturgie de Saint Jean, et, lorsqu’il ajoute dans sa con- 
clusion que toutes les liturgies sont ógalement bonnes, notam- 
ment les quatre qu’il nomme, ce n est point pour corriger son 
assertion prócódente, ni pour trancher une ąuestion de fait, 
mais uniquement pour rósoudre un doute de droit liturgique. 

II reste donc, en tout ótat de cause, qu’en dehors des 
liturgies de Saint Basile, de Saint Jean Chrysostome et de 
Saint Jacques, Euthyme en connaissait une quatrieme, a sa- 
voir la liturgie de Saint Pierre, ou parce qu’il en avait eu le 
lormulaire sous le yeux, ou parce qu’il savait qu’elle ótait en 
usage dans certaines óglises. 

Mais quelle ótait cette liturgie de Saint Pierre.? Etait-ce 
notre liturgie romano-byzantine.? Monsieur Codrington estime 
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que c’ótait bien elle et la chose est fort possible. Des cette 
ópoąue un texte de la liturgie de Saint Pierre pouvait avoir 
passć de Tltalie mdridionale sur le Mont Athos et M. Co- 
drington a montró par les soins de qui la translation aurait 
pu se faire. Mais autre chose est la possibilite d’un fait, au- 
tre chose sa realitć, et la ąuestion reste ouverte, nous sem- 
ble-t-il, de savoir si le nom de messe de Saint Pierre dans la 
r^ponse d’Euthyme ddsigne r^ellement notre formulaire ro- 
mano byzantin, ou bien, tout simplement, la pure messe ro- 
maine. Le seul nom de liturgie de Saint Pierre ne prouve 
rien en faveur du formulaire romano-byzantin que nous ap- 
pelons aujoud’hui de ce nom. Au contraire. Pour un Oriental. 
la messe de Saint Pierre ne pouvait etre autre chose que la 
messe authentiąuement romaine, comme la messe de Saint 
Jacąues etait la messe de Jerusalem, la messe de Saint Marc, 
celle d’Alexandrie. Si rantique messe romaine n’avait pas ^te 
considórde dans les milieux byzantins et orientaux de Tanti- 
ąuitd comme la messe de Saint Pierre, on ne voit pas pour- 
quoi ce nom aurait ete impos^ a la messe hybride qu’actuel- 
lement il dósigne depuis au moins huit siecles. La messe 
romano-byzantine n’dtait la messe de Saint Pierre que dans la 
mesure ou elle demeurait semblable a la pure messe romaine. 

Toutefois, malgr^ ce qu’elle a de paradoxale, il faut te- 
nir compte, de Tincise; « Si quelqu’un le veut ». Elle signifie, 
sans aucun doute, une grandę libert^, laissde a chaque pre- 
tre, dans le choix des formules de la messe, et puisque le 
paradoxe est moindre, si Ton admet que la messe dósignde 
sous le nom de Saint Pierre n’ótait pas la pure messe ro¬ 
maine mais une messe autant byzantine que romaine, telle 
qu’etait notre liturgie de Saint Pierre, accordons a Euthyme 
le bćnćfice de cette deuxieme interprótation et reconnaissons 
que plus yraisemblablement il a voulu designer notre messe 
romano-byzantine. Peut-etre, Tayalt-il lue lui-meme dans sa re 
daction grecque primitiye ou dój<i traduite en georgien. Re¬ 
connaissons toutefois en meme temps qu’il serait dangereux 
de youloir s’appuyer sur ce meme tdmoignage comme sur 
nn fondement inóbranlable. 11 nous parait exag^r^ de youloir 
traiter la mention de la liturgie romano-b 3 "zantine de Saint Pierre 
par saint Euthyme THagiorite comme un fait acquis, un point 
de repere absolument sur dans Thistoire, si problómatique, de 
ce formulaire. 
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Premi^res constatations: les quatre recensions 

L’edition de M. Codrington perniet de distinguer ąuatre 
recensions proprenient dites de la niesse de Saint Pierre, la 
messe du manuscrit Yatican Ottobon. gr. 384 et la version arnić- 
nienne ayant tout au plus Tintóret de docunients subsidiaires. 

La premiere recension, que nous designerons k TeKemple 
de M. Codrington par la lettre G, est celle du manuscrit de 
Grottaferrata que nous avons dócrit plus haut en dótail. A 
cette desription, nous voudrions ajouter ici un ddtail intdres- 
sant. C’est peut-etre bien dans le monastere de Saint Ni¬ 
colas de Casole (twy KaaoijX(ov), pres d’Otrante, que fut ajoute 
a Teuchologe, venu la, semble-t-il, de Constantinople, le qua- 
ternion contenant la liturgie de Saint Pierre. Apres les me- 
moires de la Vierge, de la rósurrection, de PAscension, des 
saintes femmes « Myrophores », des anges, de saint Jean Bap- 
tiste, de saint Etienne protomartyr, des saints Apótres, la 
formule Tfję Jtavayiaę de 1’ectenie commemore seulement deux 
saints, dont le premier — saint Nicolas de Myre, vraisembla- 
blement — est appele, de maniere insolite en liturgie, ó oaioę 
jtunip NixóXaoę, 1’autre simplement ’Ejtiq)avioę (Codrington, 
p. 131, 14). Et c’est prócisóment sous le nom de fi liorf] toC 
óaiou Jtatpoę NixoXdou twy Kucou^wy, qu’est mentionnó 

constamment le monastere de Casole dans le typicon et dans 
\Hypothesis propres a ce monastere cólebre et conservós dans 
plusieurs manuscrits, notamment dans le manuscrit Turin 
gr. 216 (C. III. 17) (*). En tout cas, cette coincidence offre un 
element d’orientation qui n’est pas a ndgliger. 


(') Ch. Dikhl, Le monasłlre de S. Nicolas di Casole pris d’Otrante d’a- 
pris un manuscrit inedił, dans Melanges d’Archeologie et d’Histoire, VI (1886), 
H. Omont, Le typicon de saint Nicolas de Casole pris d’Otrattte, Revue des 
Etudes grecgues, III (1890), pp. 381-391; I. Cozza-Luzi, Excerpta liturgica 
e typico monasterii Casulani, dans A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t. X, 
ii. pp. 149-166. Cfr. K. Lakk, The greek monastertes in South Italy, dans 
Jourttal of theological Studies, IV (1902-1903), pp. 345 ss. ; .517 ss. ; V ("1903- 
1904), pp. 22 ss. ; 189 ss.; surtout V, pp. 33-36. 

Sur les termes dyioę et ooioę V. H. Delkhaye, Sanctus (Snbsidia Ha- 
giographica 17;, 1927, pp. 72-73. L’empIoi liturgiąue du niot ooioę comme 
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D’autres indices d’ordre paleographiąue et historiąue, 
iqu’il serait trop long d’ónumćrer ici, confirment notre opinion, 
ttandis qu’une etude du typicon expliquerait peut-etre pourquoi, 
jijl la mention du patron saint Nicolas, la messe de Saint Pierre 
■adjoint le nom d’Epiphane. Notons en tout cas que celui-ci 
:^’est accompagne ni du titre de ó Jtatrip 'nnó5v, ni m6me de 
'fappellation de ayioę ou de oaioę. 

La deuxieme recension, ou recension R, peut etre regar- 
dde dgalement comme celle d’un unique manuscrit, ^ savoir 
du manuscrit Vatican gr. 1970, originaire du monastere de 
Santa Maria del Patir, a Rossano. En effet, les trois autres 
manuscrits qui prdsentent cette meme recension, dependent 
plus ou moins immódiatement de celui du Yatican: le Borghe- 
sianus gr. Ser. I, 506 — lequel n’appartient pas a la Biblio- 
theque Yaticane, mais aux Archives — en est une transcrip- 
tion; Paris B. N. gr. 322 reproduit ródition de Lindanus, sans 
les Annotatioties toutefois et sans \Apologia, et avec les me- 
mes omissions dans les notes que celles de Tddition parisien- 
ne (‘); rOttobonianus gr. 384 n’est vraisemblablement lui aussi 
qu’une copie du manuscrit 1970 bien que son auteur se soit 
efforcó de mettre le texte ci jour et d’en complóter quelques 
peu certaines formules fixes (^). 

La troisieme recension, ou recension P, n’a pas une base 
beaucoup plus large. Des trois manuscrits qui la reprdsentent, 
le plus important est de loin celui de Paris B. N. Suppl. gr. 
476; celui de Panteleimon est rdcent, mais contient quelques 
leęons interessantes; celui de Khilandar contient une traduc- 
tion et n’est sur que la ou il confirme un des deux autres 
manuscrits. M. Codrington a nomme cette recension la recen¬ 
sion macedonienne. Mais on ne voit pas tres bien pourquoi, 
puisque les manuscrits sont tous trois, semble-t-il, originaires 
des monasteres de TAthos. 


utrę de Saint Nicolas de .Myre — puisqu’il semble bien que c’est lui que 
•nentionne la formule de G — constitue une anomalie. 

(*) Nous devons cette Information aux bons offices du P. I. Hau.sherr, 
‘lut a bien voulu examiner pour nous le manuscrit parisien. 

^ (*) Les yariantes intśressantes sont (Codrington, p. 137 ss.); SI’, 7; 

3 > 9; 11 ; 32^ 3; 6 ; 33^ 4; 8 ; 33\ 4; 34'’, 4; 34\ 3; 35^ 2; 3; 37'’, 8 ; 
^ yariantes 32'', 6 et 38", 3 montrent que si 1’Ottobonianus dśriye 

^ aticanus gr. 1970, il est, par contrę, indśpendant du Borghesianus et de 
B. N. gr. 322. 
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La ąuatrieme recension est la recension góorgienne ou 
Geo, actuellenient reprósentde par deux manuscrits ^’ages 
tres diffórents, mais tous deux bons et assez indópendants 
Tun de Tautre pour etre utiles. Toutefois, si cette recension 
s’appelle georgienne, ce n’est point parce que son texte au- 
rait un rapport direct queIconque avec la Georgie, mais uni- 
quement a cause de la langue dans laquelle ce texte se pró- 
sente, et comme les deux manuscrits gdorgiens actuellement 
utilisables sont, eux aussi, originaires de TAthos, nous serions 
portós a joindre les recensions P et Geo en une recension 
unique, sous le nom de recension Athonite. D’autant plus que 
les textes des recensions P et Geo ont en commun quelques 
traits tout a fait caractóristiqiies, tandis que leur formulaire 
apparait toujours etroitement uni a la messe de Saint Jacques. 

Comme nous Tayons deja notó, la quadruple recension 
de la liturgie de Saint Pierre est prócódee dans Tedition de 
M. Codrington par les deux textes bilingues, dont le premier 
est intitulć Liturgie de Saint Gregoire Dialogos. Nous avons 
ógalement deja fait obseryer que ces deux textes sont fort 
incomplets. Cependant malgre un lóger cheyauchement, Tun 
peut, dans une certaine mesure, passer pour la continuation 
de Tautre. 

Pour permettre au lecteur de faire par lui-meme et aise- 
ment les constatations qae suggere la comparaison des textes 
bilingues et des recensions de la messe de Saint Pierre, nous 
lui mettons icis ous les yeux un tableau reprósentant Tordre 
et la correspondance des rites et des formules dans ces do- 
cuments. 

Les elóments indiquós en caracteres gras sont propres 
au rit romain. Les dlements soulignes d’un trait designent 
des ólements empruntós a la messe de Saint Jacques. Les 
nombres donnes dans la derniere colonne indiquent les pa- 
ges du recueil de Brightman' (‘). lis montrent dans quel!e 
mesure Tordre des elóments byzantins de la messe de Saint 
Pierre correspond a celui de la liturgie byzantine normale, 
sans impliquer toutefois Tidentit^ des formules. Nous ayons 
marquó en caracteres italiques les nombres qui correspon- 
dent a des diements transposes. 

('j F. E. Bright.man, Liłurgies Eastern and Western, I, Easiern Li- 
łurgies, Oxford, 1896. 
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Kh.A 

G i 

R 

P 

Geo 

Br 



Sicut Agnus 



356,33 


Dom. precemur 




357,3 



Unus miliłum 



357,19 


Or. inc. Incen- 


Or. inc. Dorni- 


359,34 


sutn 


nator ' 



Or. in pa rat. 
Oblatus 

Or. proth. Obla¬ 
tus 

Or. proth. Be- \ 
nedic i 

360,30 



Or. inc. Deus 

1 




Velatio dono- 


360,5 ss. 



rum 

Dimissio j 

361,11 



Turif. sanctuar. 

i 

361,25ss. 


Benedic. Bene- 
didum 

Bcnedic. Bene- 
dictum 

Benedic. Bene- 
dictuin 

Benedic. Bene- 
diclum 

1 

362,23 

i 



Ecten. 1 antiph. 

i 

362-63 


Ecten.2 antiph. 



1364-65 


Or. 1 antiph. 



364,22 


In dom. : an¬ 
tiph. 1 



364 




Hymn. Unige- 
nitus 

365,33 


Or. post antiph. 
In fer.: typ. 1 



j366-67 


Inmissisfun.or. 
Deus spir. 
Recordare 
Dom. D. affl. 





Kyrie eleison 


1 



Or. ingr. Do- 
mine cum sua 
dox. 

Oomlnus va- 
blscum 

Or. ingr. Do- 

Or. ingr. Bene- \ 

358,5 

^ominas 

"^obiscnm 

mine cum sua 
dox. 

factor c\xm sua i 
dox. j 

1 
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Kh.A 

G 

1 1 

- 1 ^ 

Geo ‘ 

Br 

Oremns 

Oremus 

1 

1 

1 


Collecta 

Praetende 

1 Collecta Prae- 
1 tende 

1 1 




Ecteii. 3 antiph. 


■366 


Opitulare.Sanc- 

iissttnae 

opitulare. Sanc- 
łissimae ' 


366,20 


Ecphonesis 

Ecphonesis ' 

\ 

363,28 


Sophia, orthoi 

1 Sophia, orthoi , Sophia, orthoi 

j 1368,24 

\ 

Satva nos (isod.) 


1 1 

368,32 

1 

Hymn. Unige- 
1 nilus 

j Hymn. Unige- 
\ nitus 1 

1 1 

365,33 


Troparium diei 

[ Kathisma diei iTropar., condak. Tropar., theot. ; 

368-69 



1 

Kyrie eleison ' 



1 Ecten. 1 antiph. 

j 

! ^ , 

1 j Domiaas no- 

bisenm 

1 

1 

i Dominns vo- 
■ bisenm 

362-63 



1 i Oremus 





i 1 Or . Os no- 

! strum 





' Gloria in ex- 
1 celsis 

■ Gloria in ex- 
eelsis 


1 


' Kyrie eleison 



' i 

Dominns vo- 1 Dominus vo- 
biseum I biseum 

Dominus vo- 
biscum 


1 

Oremus ' Oremus 

Oremus j 


1 

Kyrie eleison ' ^ 



1 i 

1 

Collecta Prae- Collecta Prae-I 
tende tende 

Collecta Prae¬ 
tende 

1 


1 

'Ecphonesis ingr.; 

369,14 

i 

Trisagion Trisagion 

i Trisagion 

369,20 


‘ Or. tris. Sancte 1 
sanctorum 

Or. tris Dorni- Or. tris. Dorni- 
nator nator 

369,20 


1 1 

1 Opitulare, Sanc' 

! iissitnae 


i 

363,19 
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Ecphonesis 

ingressus 

Trisagion 


Pax omnibus Pax omnibus . Pax omnibus 


Apostolos 


Apostolos 


Ps. Dav. Pro- 371,4 
kim. 

Epist. Pauli 371,9 


Sophia, orthoi 


I Evangelium Evangelium 1 Evangelium 


Dominns vo- 
biscnm 

Evangelium 

Gratias aga- 


Or. int. petit, i Or. int. petit. I 
i cum sua ec- cum sua ec-1 


Dominns vo- i 
blscnm i 


i Tropar. diei 


Dominns vo- 
bisenm 


j Paxomn. Gapiła ; 
j Or. D. vivifi- ' 


Hymn. cherub. ^ Hymn. cherub. 

Or. Nemo di- 


. Hymn.ss.donor i 


Deposit. donor. Deposit. donor., Deposit. donor. 
I^aYabo i 
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Kh.A 

G j 

R 

P 

Geo j 

, Br 


j 

1 ; 



i 

Orat. Supplica- 
mur 1 





: Ecten. breviss. 






Ecphonesis 

i 

1 



Spiril. sanct. 1 

Spirit. sanct. 


380,14 


1 



Per omnia 
saec. saec, ■ 




Dominus vo- 
biscum 

Pax omnibus 

Dominus vo- 1 
biscum 





. Osculum pacis 




1 Portas. In sap. 

Portas 

■ In sapientia 


382,2 ss. 


j Symbolum 

Symbolum 

1 Symbolum 

Symbolum 

383 


1 Siemus bene 

Stemus bene 

1 

Stemus bene 

383,27 


^ Attend. sanct. 

1 anaph. 

Miseric. pacis 


Miseric., pax 

383,30 


1 Grat. et don. 
S. S. 





Secr. Obla- 
tionem 

Secr. Obla- 
1 tionem 

i 

Secr. Obla- 
tionem 

Secr. Obla- 
tionem 

i 


384,5? 

Olalogus 

1 Oialogus 

Olalogus 

^ Dialogus 

Olalogus 


Dom, vob. 

' Dom. vob. 


; Dom. rob. 

Gratia 


Sursum 

Sursum 

! Sursum 

Sursum 

Sursum 

i 

Gratias 

' Gratias 

Gratias 

\ Gratias 

Gratias 


Praefatlo 

Praefatio 

Praefatio 

Praefatio 

Praefatio 

1 

Canon 

Canon 

Canon 

> Canon 

Canon 






Post Sanctus 
Accipite et 
manducate. 
R. Amen. Bi~ 
bite. R. Amen. 






Media in or. 
Te igitur, epi- 
clesis 
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R 

P 
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Post mentio- 
nem papae, 
mentio ipsius 
celebrantis 

Post ment. pa- 
pae-patriar- 
chae m. ipsius 
celebr. 

Loco papae 
mentio pa- 
triarchae et 
dein ipsius ce¬ 
lebr. 

Post mentio- 
nem papae et 1 
antistitis; *.et, 
episcopo no- i 
stro » 





Post Te igitur 
ecph. : « Im- 
prim. memen¬ 
to Dom. epi- 
scopi » 



' 

Post memento 
vivorum, bre- 
vis memoria 
vivorum quo- 
rumdam 

In Communi- 
cantes, post 
voc. veneran- 
łes, salutatio 
angelica 

In Communi- 
cantes, post 
voc. veneran- 
tes, € Singu- 
lariter sanc- 
tissitnae » 

In mem. men¬ 
tio ipsius ce¬ 
lebrantis 




Med. in anam- 
nesi; « Tua tx 
tuis. Te lau- 
damus. Tua 
ex tuis » 

Med. in anam- 
nesi; « Tua ex 
' tuis. Tua ex 
tuis » 



In or. Snppli- 
ces, post V. 
Deus, brevis 
mem. def. et 
vivor. 

In or. Suppli- 
ces post V. 
Deus, ecpho- 
nes. et formu¬ 
la benedict. 
Dein ecten. 
prior pars 


1 

i 

i 


■^tuen 

Post eiusd. 
or. fin., ecten. 
altera pars 

Post or. Sup- 
plices ; « Im- 
pritn, memen¬ 
to Dom. ar- 
chiepiscopi » 


Post fin. or. 
i Supplices me¬ 
mento defunc- 
; torum 


Amen 

Amen 

; Amen 

Amen 


dom. 

Orat. dominica 

' Orat. dominica 

i Orat. dominica ^ Orat. dominica 

391,27 



i Ecphonesis 

! Ecphonesis 

i Ecphonesis 

392,1 



Pax omnibus 

1 Pax omnibus 

Pax Domini 

392,8 



; Capita 

j Capita 

Capita 

392,13 
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Kh.h 

G 

R 

P 

Geo .. 

Br 

libera, cum 
sua doxol. 

libera cum 
sua doxol. 

libera cum 
sua doxol. 

libera cum 
sua doxol. 

libera cum 
sua doxol. 



Ecphonesis 





Pax Domini 

Pax Domini 



Fractio in fine 
or. Libera 




Or. elevationis 

Or. elevationis 


392,31 


Or. ad commun. 
Sanete Sanc- 
tornm 






Elevatio panis 

EIevatio panis 

EIevatio panis 

Elevatio panis 

393,10 

j Ałtendamus 


Attendamus 

Attendamus 

393,11 


Sancta sancłis 

Sancta sanctis 

Sancta sanctis 

Sancta sanctis 

393,13 


Unus Pater s. 

Unus Pater s. 

Unus Pater s. 

Unus sanctus 

393,15 


PaxD.n.I.C. 


PaxD.n.I.C. 

Pax Dom. vob. 
omn. 



Fractio 




393,21 ss. 

Agnus Dei 

Agnus D. Fi- 
lius Patris 

Koinonikon: A- 

gnus Dei 

Koinonikon: A- 
gnus Dei 

Cant. comm. : 
Agnus Dei 



Laetamini. Lau- 
datę. Quale 






Deus remitte, 
dimitte 


Or. antę comm.: 

« Poiluta... re¬ 
mitte, dimitte » 


(395,20; 


Comniunio 

Communio 

Communio 

Communio 

394-95 



Turif. Elevare 



396,29 



Benedict. Deus 



397,1 


Impleatur os n. 

Impleatur os n. 


i(342,6; 

Dominns vo- 
biscum 

Dom i nas vo- 
biscum 

\ Dominns vo- 
biscum 

i 

Dominns vo- 
biscum 



Refertur sanc- | 
tum ' 
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Kh.A 

G 

R 

P 

Geo 

Br 



Orthoi. Ectenia 





Oremas 

Oremus 

Oremus 

Oremus 

(a diacono) 

397,6 

pofte* 

jiatf 

Poste. Haec 
nos 

Poste. Haec 
nos 

Poste. Haec 
nos 



Dominna vo- 
blMtau 

Domiuns vo- 
biseum 


Dominns vo- 
biseum 




In pace proced. 

In pace proced. 

In pace proced. 


397,19 


Or. post. ani- 
boneni 

Or. post am- 
bonem 

Or. post am- 
bonem 


397,28 




Dominator D. 




Ben. Dom.per 
quem 

Ben. Dom.per 
quem 

Ben. Dom.per 
quem (ot. di- 
missionis) 

Or. Bened. Deus 
per quem (or. 
dimissionis 




Deus spirituum 


Dominns vo- 
biscum 






Gloria Obi D. 



Sit nomen D. 
ben. 



Sit nomen D. 
ben. 



Gloria. Kyrie. 
Domine bene- 
dic 




398,24 

Ps. Benedicam 



Ps. Benedicam 

Ps. Benedicam 

399,2 




Benedictio Do- 

Benedictio Do- 

398,17 




mini 

mini 






(Or. post am¬ 
bon.) Domina- 






tor D. 





Alteraor. p.am- 
bonem Deus 
qui omnia vi- 
des 

(Altera p. am¬ 
bon.) Deus qui 
omnia vides 



Complemenłum 

Complementum 



398,10 
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Ce tableau a son meilleur commentaire dans le livre meme de 

*• 

M. Codrington. Attirons nśanmoins Fattention du lecteur sur les 
points suirants. 

1. Les messes bilingues ne contiennent que des elements latins. 
La seule exception est Finterpolation des mots pYTiporeucor ujtep twy 
HO ipTidsYTCOY Hal ^(Óytcdy apres les premiers mots de 1’oraison Sup- 
plices du Canon dans A. Encore, 1’origine orientale de cette addition 
est-elle loin d’etre certaine. 

Mises bout a bout, ces deux messes contiennent: la collecte 
precedśe de sa salutation, la secrete, la preface, le canon, 1’oraison 
dominicale avec son embolisme et les Pax Domini, \'Agnus Dci. la 
postcommunion, ^galement precśdće du Dominus vobiscum, enfin la 
dernićre salutation, le renvoi et le psaume d’action de graces (Ps. 33, 
Be7iedicam Dommum om^ii iet^ipore). 

2. Le double formulaire Kh-A ne contient pas toutes les parties 
latines de la messe de Saint Pierre, mais plusieurs de ces elements, 
qui se rencontrent plus ou moins constamment dans les recensions 
de cette derniere messe, sont absents des messes bilingues: 

Dans G: le Kyrie, le Doniinns vobiscuni de Foffertoire, le La- 
vabo, Foraison Sancia Sanctoruyn avant la communion (fort semblable 
a Foraison Percepłio corporis iui du missel romain), le Pax Dommi 
apres Foraison dominicale. 

Dans R: le Kyrie, le Layabo. (Le Dominus yobiscum qui prś- 
cede le symbole semble ćtre celui dn dialogne, transposś par megarde). 

Dans P: le groupe comprenant la collecte Os nostrum, precćdee 
d’un Dominus yobiscum et d’uii Oremus et le Gloria in excelsis, 
le Kyrie. 

Dans Geo: le Kyrie, le niśme groupe que dans P, mais reduit 
au Dominus yobiscum et au Gloria in excelsis, le Dominus vobiscum 
avant Fevangile, le Gratias agamus Domino aprśs celui-ci, le Do¬ 
minus yobiscum de Foffertoire. (Le Dominus vobiscum avant le sym¬ 
bole s’explique, sans doute, comme celui de R; tandis que le Per 
omnia saecula saeculorum est yraisemblablement la conclusion de la 
secrete disparue ; en outre, dans Geo, la lacune du dialogne a ete 
comblee par la formule byzantine Graiia Domini nosiri). 

3. Les recensions de la messe de Saint Pierre difterent Fune 
de Fautre surtout par la quantit4 plus ou moins importante d’śl4ments 



La liturgie romano-byzantine de Saint Pierre 


125 


orientaux qu’elles contiennent. La moins orientale des ąuatre recen- 
,sions est manifestemment Geo. Les elements romains sont plus regu- 
lierement presents. II y a pourtant un certain nombre d’exceptions a 
signaler, mais le tableau les indiąue assez clairement pour que 
nous n’ayons pas besoin de les relever ici. 

4. Du fonnulaire normal d’une anaphore byzantine, il manque 
constamment dans la messe de Saint Pierre: les prieres pour les 
catechumenes et les fidMes (Brightman, p. 311-312; 374-377), les 
prieres de la proscomidie a reciter apres le Cheroubicon (Br, 319, 
380-382) la priere avant l’oraison dominicale (Br, 338-339; 390-391), 
la priere d’inclinaison avant rćleyation (Br, 340; 392). L’omission 
des trois preniieres oraisons, normalement toutes accompagnees de 
prolixes ectenies diaconales, s’expliqiie par leur longueur meme. 
Comme nous le dirons en son temps, la messe de Saint Pierre semble 
avoir ete destinee a une cślśbration plus ou moins « privee », pour 
laąuelle convenait naturellement un formulaire de moindre longueur. 
Au nieme effet, a ete quelque peu degage Toffertoire. La priere avant 
Toraison dominicale est remplacee par la Formule Praecepiis sahi- 
taribus, la priere d’inclinaison par le Libera nos. 

5. De l ordre de la messe latine, ont ete omls dans toutes les 
recensions: les prieres preparatoires a la messe, les prieres au pied 
de 1’autel, Tintroit, Tantienne et les prieres de Toffertoire, les prieres 
de 1’encensement, Toraison Suscipe sancta Triniias, la priere Haec 
coinm.ixtio, les prieres avant la communion, les prieres de Taction 
de graces a dire pendant les abliilions, la priere Placeat tibi sancła 
Triniias (dont la priere Supplicajunr tibi de Geo tient peut-eire lieu 
dans une certaine mesure). 11 manque aussi le dernier evangile. Et 
pourtant, des le IK® siecle au moins, Tordre romain de la messe etait 
deja tres largement pourvu de toutes ces prieres (*). 

Remarquons en outre que le memento des defunts ne se ren- 
contre que dans Geo. 

6. Toutes les prieres latines sont donnees en entier, y compris 
leurs doxologies. Au contraire, les formules orientales sont souvent 
indiqu4es par leur seul commencement, meme sans renvol a un for- 
mulaire de messe prćcedent. 

(‘) V par exeniple V. Leroquais, L'Ordo Missae dn sacranienłaire 
d’Amiens. dans Ephemerides liturgicae, XLI (1927), pp. 435-445. 
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7. Si dans la messe de saint Pierre nous distinguons Pun de 
1’autre le formulaire de prieres et Fordre des actions rituelles, iFnous 
parait evident que cet ordre appartient, dans son ensemble, au rite 
byzantin. La prothese et l’enarxis au commencement de la messe, 
1’entree de l’evangile et, plus encore, l’414vation du pain apres 1’oraison 
dominicale sont des rites purement orientaux et byzantins. L’ordre 
des lectures l’est tout autant, comme le dśmontrent notamment la 
place et le nom du prokimenon. La structure de Poffertoire apparait 
plus ambigue : cependant la place du symbole est nettement byzantine. 
Les autres parties sont presqu’exclusivement euchologiques et les 
quelques rites qu’elles comportent, sont necessairement disposes dans 
le meme ordre en toute liturgie, latine ou orientale. 

Des actions manuelles, la fraction est la seule mentionnee, et 
cela uniquement dans les recensions G et Geo. De plus, tandis que 
la fraction de G correspond certainement a la fraction du rite by¬ 
zantin (Br, p. 393, 21 ss.), la fraction de Geo est celle du rite ro- 
main, telle qu’elle n’a guere pu etre pratiquee a Romę et en Italie 
mćridionale que depuis le X“ ou le XI® siecle (*). 

8. La difference entre Pordre normal byzantin et Pordre de la 
messe dans les differentes recensions apparait nettement dans notre 
tableau. Nous y renvoyons le lecteur. Ces differences, somme toute, 
scnt sans grandę importance. La seule anomalie notable est la place 
donnee dans G et R a l’hymne Uni<j;enUus, lequel appartient regu- 
lierement non a la « petite entree », mais a Penarxis. 

9. Le Seul aspect du tableau jtermet de determiner les liens de 
parentś, plus ou moins śtroits, qui unissent entre elles les recensions 
de la liturgie de saint Pierre, pour ce qui concerne Pordre byzantin 
de celle-ci. Ainsi le fait que G et R se troiivent plusieurs fois d’accord 
contrę P; R et P, contrę G; et, quoique un peu plus rarement, G et P, 
contrę R, montre que, sous ce rapport, les recensions G, P et R 
occupent toutes trols a peu pres la meme position relativement a la 
recension hypoth4tique X. 

(*) L. Haberstroh, S. V. D., Der Riłus der Rrechung und Alischung 
nach dem Missale Romanum, 1937, pp. 52-57; H. W. Codkington, The Li- 
turgy of Saint Peter, pp. 52-54. 
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Analyses et comparaisons. 

I. Lks deux elements constitutifs de la messe de Saint Pierre. 

; Les deux ólements liturgiąues dont est constituee la messe 
de Saint Pierre sont Tdldment romain et T^lement bj^zantin. 
Bień qu'ils y apparaissent tres habilement et fortement amal- 
gamós, il convient pour la darte de les considerer sćparóment. 

A) L'element romain. 

1. Relation du texte grec et du texte Latm dans les docu- 
ments bilingues. Bień que le texte grec de Khalqi apparaisse 
dans son ensemble comme une traduction littdrale du texte 
latin correspondant, ou, inversóment, celui-ci une traduction 
de celui-la, la correspondance entre les deux textes est ce- 
pendant loin d’etre totale. 

Ainsi, pour nous boriier a quelques exemples, dans la redaction 
grecque, la doxologie des oraisons romaines est toujours a la 2® per- 
sonne ; xov uiou aou p8d’o'u xal Paai^eueię etc., tandis que dans 
le texte latin elle se presente a la 3® personne: q)iXioup TOuoup xui 
TBtoufi Etd peyruT, etc. (*). Les omissions sont frequentes et se 

rencontrent tant dans le texte grec qiie dans le latin. Parfois ces omis¬ 
sions coincident d’un texte a Tautre, par exemple, Tomission de xal 
JiaYtajfou et celle de « et ubique >> au commencement de la preface. 
De 1’omission accidentelle de « quorum » au commencement du me¬ 
mento des vivants est resultee cette phrase (p. 119-120): Maperto, 
Aópive q)apouXÓQOup q)upouXaQOU[i etd oprioup nipnoup [stantlum] tipi 
<pi8eę xÓYViTa ear etd rota SePÓT^io xui(*) ti^i oq3q)8QouvT, etc. A quoi 
correspond, dans le grec, une phrase śgalement privee du premier 

(*) Nous nćgligeons quelques trśs Ićgeres variantes de graphie. 

P) Le manuscrit a qvi. Dans la minuscule grecque cursive, comme dans 
la minuscule ancienne et moyenne, les lettres q et x se distinguaient a peine 
l’une de 1’autre. Les lettres v et v pouvaient ćgalement fetre facilement con- 
fondues. Gardthausen, Griechische Palaeographie, B. II, 2<« Aufl., 1913, 
Tables 5-8. 
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relatif, mais corrigee en conseąuence; MvTia{hiTi Kńpie tćóy bovK(av 
(le mot ćquivalent a q3atłonXaQoi)ji manąue) xa'i n:avTa)v taiy* napi- 
aTaji8V(0V aoi PAP f] jtiatię “AYTH Yoti nai q)av8Qa q JtQÓd8aię 
'HNTINA aoi n:Qoaq)8QOuai. Quelque chose de semblable s’observe 
un peu plus bas (pag. 120), ou le latin a omis le mot meriiis mais 
en retenant jtQ8nPo\)oiv8 {precib%isqne), tandis que le grec a simple- 
ment JtpsaPsią, qui dans toutes les recensions de la messe de saint 
Pierre est la traduction de meritis, mais semblait correspondre a 
JtQ8nPonaiV8. Plus souyent 1’omission est limitee au texte grec, comme 
dans les exemples suivants; 


TCi) Soń^cp aoi) qpd)v 

TOTO oq |38 Tspdponp oi)vaxoi)p Pearioiuo fpaponXo todo voaTQ(o 

TĆÓY 8 oijX(ov njtsp aoTWY 

q)apoviXoQoi)u rpuponlapoop n:QÓ ae ’opviPoi)ę 

T<ov dyiaiY 

o«vxTÓponp Tonoponp (*) 

Par contrę, noiis n’avons pas trouvó de cas ou le texte 
latin prćsentat seul une lacunc de tout un mot. 

Tout autre est la relation des deux textes dans A : ici 
le latin et le grec coincident pleinement, meme dans les do- 
xologies. 

2. Concernant le systeme suivi dans Kh pour la trans- 
littdration du texte latin, M. Codrington (pp. 79-80) s’est limite 
a quelques observations. II nous semble que ce document, 
unique par sa longueur en meme temps que bien datę, me- 
rite un examen un peu plus attentif, d’autant que cette dtude 
nous aidera a preciser la relation de ce texte latin avec le 
grec. Le manuscrit de TAmbrosienne avait droit dgalementa 
notre attention; car tout en coincidant par sa datę et par son 
lieu d’origine avec le manuscrit de Khalqi, ii emploie cepen- 
dant un systeme de translitteration assez diffdrent du sień. 
Nous avons donc fait dans les deux manuscrits un releve 
complet des translitterations plus caracteristiques, pour les 
confronter entre elles et les comparer aux translitterations 
pratiqudes dans d’autres documents datds et localisds. 


(*) Codrington, pp. 119-120. 
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Ces documents sont; łes souscriptions des Papiri diplo- 
matici de Marini (Ravenne, VI* et VII* siecle), (‘), celles des 
' actes recueillis par Capasso (Naples, esc. 839-1058) (*), trois 
inscriptions de T^poąue ducale (755-XI* s.) reproduites par ce 
.v^:inSme auteur (®), quelques acclamations transmises dans Ecthe- 
de CoNsTANTiN PoRPHYROGENETE (959) (‘), une souscription 
trouYÓe dans le Codex diplomaticus Cavensis (La Cava, 966) (*), la 
Charte Sardę de Tabbaye de Saint-Victor a Marseille (XII* s.) (®), 
|a formule d’absolution du manuscrit Vaticanus Ottob. gr. 156, 
f. 112^ (XVI" ou XVII° s.) C). Pour faire court, nous prósentons 
ce trayail ^galement sous la formę d’un tableau. 

Dans la colonne A, aux translittdrations de la messe bi- 
lingue de TAmbrosienne, nous avons joint celles de la citation 
qu’en 1216, Nicolas le Mesarite faisait de cette meme 
messe (*). Dótail intóressant: tandis que ce est constamment 
rendu par dans la messe elle-meme, dans la citation il 
devient xe, comme dans Kh: ; b par contrę reste nn ; 

ófudaTęiÓYaft. 

Les formes mises entre parentheses sont les formes tout 
^ fait exceptionnelles dans le document dont elle sont prises. 


(*) Gaetano Marini, / papiri diplomałici raccolii ed illustrati, Roma, 
1805, nn. LXXV, XC, XCIL XCIII, CX, CXIV, CXXI, CXXIL PP- U6, 140, 
142-143, 145, 170, 174, 186, 188-189. 

(*) B. Capasso, Monumenta ad Neapolitani Ducałus Historiam perti- 
nentia, Neapoli, 1881-1892, t. I, pp. 264; 265-266 (= phototypie li); t. II, i, 
pp. 17, 18, 22, 24, 27, 29, 30,32, 33, 39, 41, 42, 44, 47, 48, 95, 97, 157-158, 
296, 440; t. II, ii, p. 14 (= phototyphie IV). 

P) Pp. 223,- 229-232. Les inscriptions 26 et 27 (non pas: 23 et 24 !j de 
la pag. 229 sont du XI' silicie. V. la phototypie XVIII (non pas: XV!). 

(*) “Ey.Ofoię Tfję Paoi^eion td^ecoc, L. 1. cc. 74-76, PG, 112, 664-668. 

(*) Codex Diplomaticus Cavensis, Neapoli, 1873 ss., n. 250, t. ll, p. 48 
(avec un fac-siniile du document). 

{*) Publide avec une notice par la Bibliothigue de PEcole des Charłes, 
t. XXXV (1874), pp. 255-265. 

(^) Publiee dans E. Fkron et F. Battaglini, Codices manuscripłi 
Graeci Ottoboniani Bibliothecae Vałicanae, p. 89. 

(*) Nous parlons plus loin de cette ćdition. Le discours dans lequel 
Se rencontre la citation se trouve dans le manuscrit de 1’Ambrosienne 350 
(P. 93 sup. olim N. 60), ff. 7^-10''; 2; ll''-28’. II est ćditdpar H. Hkisenbkrg, 
Neue Ouellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums und der Kirchenunion, 
III (Sitzungsb. der Bayer. Akad. d. Wissensch., Philos.-philolog. u. hist. KI., 
19. 3. Abhandl.), Miinchen, 1923. La citation se lit dans cette ćdition, p. 28. 
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Lat. 

Kh 

A 

Pap. 

Cap. 

Cav. 

1 

Ecth. ' 

Char. 

Ott. 

ci 

y.T], zi 

tti 

KI, xei, xt 

xe, XI 

Tul 

KI, XII 

xęi 

ce j 

y.e, ;ov.e) 

tŁe, (y.e) 

HI, y.e 

X£ 

i 

HE ?yet 

xęe, te 

1 

cce 1 

Kite 

zrCe 


xxs 




gi 

Yi 

xtl 

Yi 

YI 

Yt] 

YI 


ge 

YE 

YE 

YE 

YE 

YE 

YE 


j 

b (y) 

Tul, Tu 

l 

M 


i,Y? 


li 

Ttl, (ti) 

Tur, (ti) 

rti, ti, (t) Tl, 
X8l 

tl, XI 

tl 

XI? xtl 

xę?' 

xti 

cti 

y.Tti 

' y.Tti, (Tti'1, (ti.) 

y.Tti 





b 

f5, («) 

j p, pp, na, a 

p, y 

V, P 

P 

P 

P, PP 


f5 

i ^ 

P, u 

1', p 

P 

Pi 3X? 

P 

et 

etO 

1 eO 

ti), 8T 

e6, (et) 




ut 

OUT 

' O-utt 

i 

OlKOÓ, OlKOUT, 
OlXOT 

ov& 




at 


, a& 

1 






-t 


„•0 

-T, -C> 

-T 

-tl, -T 

-T 

-T 

(jua 

>coa 

1 




xoua, 

xa 

KOua 

quae 

xvc, y.iie 

j xous 

y.e, y.onae, (yni) 



KTl ? 


qnam 

y,ova\L 

Kan 






-que 

-żiiie, -xie 

1 

! -xe 

-KOI, -Kas 





quem 


zmeji 


1 




qui 

xiV, xvi, xoii, 

XUl 

XI 

XVI; KOI, XOLV, 

KOS 

' xvq 


XI, y.r] ? 

1 

quo 

xo 

KO 

K(‘). KO 

! HO? 




ąiuim 

j XOVOl'fl 


I 





cum 

' XOV, XOVfi 

, xou^ 

! XOV, KOUfi 



XOVV 


-net- 

j -VXT-, -XT- 

1 

' -VXT-, -VT-, 
j -vvT-, -yxz~ 

I -VXT-, -XT-. 
-VT- 

1 -VXT- 

-XT- 

i 

1 
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Ce n’est pas notre tache, naturellement, ni d’apprecier la 
justesse de ces translittćrations, ni d’en dćduire les conclusions 
ąuelles comportent sur la prononciation du latin et du grec 
^ ces differentes epoąues. Bornons-nous a quelques consta- 
tations qui interessent notre sujet. 

La transcription de ti, cłi, ge et quo est remarąuablement constante. 

Entre Kh et A, les divergences principales sont dans la translit- 
tćration de ci, gi, j, b et q%d. T^e et t^i semblent un peu plus 
‘ r^centes que les formes correspondantes v.6 et xi. A est seul poiir 
rendre gi par j par rti ou (et^otię = elus). 

La translitteration du texte latin dans Kh a-t-elle ete faite a la 
dietce ou a la leeture de ce texte? Ce sont surtout les anomalies de 
la translitteration qui devraient nous permettre de rśsoudre cette 
question. Ecartons cependant tout d’abord un certain nombre d’erreurs 
nćes du fait que le texte du manuscrit est, sans doute, copiś d’un 
,texte plus ancien: ainsi s’expliquent, par exemple jttipitoti, xov(pióvf,. 
.TjYi (pour xiu), JtQ85<Potiaive (pour jtQ8xifloiiaxi8) etc. Des autres formes 
fautives, quelques unes suggereraient une leeture comme base de la 
translitteration: par ex. ivXiPdT (0 8 ^X 8 X 015 , mais la plupart indlquent, 
au contraire, clairement une dictee, comme par exemple xaTÓXixa, 
p,aY80TdT8p, ivópiV8, dxTę8JtTaP8aę, Tomission frequente des redou- 
blements de d,r, s, f, p, la vocalisation de consonnes ńnales: xoCpa 
(cum), xovxeX8tiQaVTe (eoncelebrant), pehouyta (reddunt), dhopurta etc. 
les hesitations dans la transcription de certains mots comme; que, 
qui, cum. Meme l’usage constant de Aópivs pour Dominum ou Do¬ 
mino, s’explique au mieux comme une bśyue commise par qui ecrirait 
sous la dictee une langue a peu pres inconnue et probablement mai 
prononcee. 4>i88XiPe ecrit une fois ęonr fidelibus iuis, esl, yraisembla- 
blement, une erreur de leeture dans un endroit demeure indechiffrable 
au copiste. 

2. Les variantes et la classification des textes. Les variantes 
des textes grees, tant dans les deux messes bilingues que dans 
les recensions de la messe de Saint Pierre, sont classees par 
M. Codrington en ąuatre groupes (pp. 29-30): yariantes qui 
sont des corrections d’autres yariantes, yariantes qui sont des 
byzantinismes, yariantes qui ont pour fin d’ameliorer le grec 
ou le sens, yariantes qui combinent deux leęons. 

Cette classification prdvoit donc une utilisation exclusi- 
vement qualitative des yariantes, laquelle ne doit cependant 



132 


J. M. Hanssens, S. J. 

jouer, a notre avis, qu’un role subsidiaire. Des resultats com- 
plets et nets ne s'obtiennent que par Temploi quantitatif des 
yariantes systómatiquenient recueillies. A cet effet, nous avons 
collationnć, completement et en ddtail, le texte grec de la 
messe de Khalqi et ceux des recensions G, R et P, du com- 
mencement de la prćface jusqu’aux mots ab aełerna dam- 
natione de Toraison Hanc igitur, dans le canon. La messe de 
PAmbrosienne ćtait donc naturellement sans emploi possible 
dans notre procód^, car le texte rdtabli par Heisenberg n’a, 
pensons-nous, aucune valeur documentaire, dtant basd exclu- 
siyement sur les leęons de Kh dans la partie publice par 
Papadopoulos-Kerameus, sur Tanalogie avec les leęons des 
passages conseryes dans A meme et sur le texte latin actuel 
du canon. La recension Geo etait, pour d’autres motifs, tout 
aussi inutilisable. 

Cette collation nous a fourni une soixantaine d’endroits 
a yariantes, dans Tensemble desquels les recensions, prises 
trois par trois, se groupent comme suit: 


Comparaison de G, R et P. 


G 

avec 

R 

contrę 

p 

19 

fois 

C’est a dire que G, R et P se 

G 

» 

P 

» 

R 

24 

>> 

trouyent a peu prśs a egale di- 

R 

» 

P 

> 

G 

18 

» 

stance d’un texte X, leur point 
hypoth4tique de rencontre. 





Comparaiso7t 

de Kh, G e/ R. 

Kh 

avec 

G 

contrę 

R 

21 

fois 

G se trouye de beaucoup le plus 

Kh 

» 

R 

» 

G 

11 

» 

yoisin d’un texte Y, point hypo- 

G 


R 

>> 

Kh 

25 

» 

thetique de rencontre de Kh, G 
et R. 





Comparaison 

de Kh, G et P. 

Kh 

avec 

G 

contrę 

P 

18 

fois 

La meme recension G se trouve 

Kh 

» 

P 

» 

G 

9 

» 

de beaucoup la plus yoisine de son 

G 


P 

>> 

Kh 

20 

» 

point de rencontre hypoth6tique 


avec Kh et P, qu’il n’y a pas de 
raison de croire autre que ce meme 
texte Y. 
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En faisant intervenir ensuite les autres criteres; variantes 
considćróes qualitativement, ages des manuscrits, etc., nous 
pouvons, avec grandę vraisemblance, dtablir le scheme de 
dórivations que voici, dans Iequel la longueur des lignes in- 
dique approxiniativement le degre de parentó des recensions : 


R 

Quant a la position : 


Y 

que riniportance de Kh pourrait suggerer, nous pensons cette 
hypothese absolument inadmissible, non seulement a cause 
des oniissions que presente le texte grec de Kh, contrę les 
recensions G, R et P, mais surtout parce que sur les 20 fois 
que Kh s’oppose a G et P unis, 3 fois seulement il coincide 
avec le texte du canon romain, tandis que G et P saccordent 
avec ce meme texte 12 fois. Une constatation analogue peut 
se faire aisóment concernant la relation de Kh avec G et R. 

En d’autres termes, en donnant le role de Y a la tra- 
duction grecque originale de la pr^face et du canon romain, 
traduction qui se trouve reproduite plus ou moins fidelement 
dans Kh, G, R et P, on constate que G est demeuró le plus 
fidele a cette rćdaction primitive et que Kh, au contraire, s’en 
est dcartd le plus. Quant a la ressemblance particuliere de 
P et R, elle a pour origine une source commune, X, dont P 
s’est ćloignó moins que R. 

En refusant a Kh la fonction de source commune des 
recensions G, R et P, nous en avons exclu aussi le texte latin 
de ce document, avec d’autant plus de raisons que pour nous 
la question reste ouverte de savoir si le texte latin de Kh 
n’est pas, a peu pres comme dans A, une traduction du texte 
ffrec, au lieu d’en etre la base. 
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Impossible de nous attarder ici a etudier qualitativf!ment 
łes yariantes, mSnie les plus caracteristiąues, rencontrdes au 
cours de la collation. M. Codrington a montre le parti qu’on 
en pouyait tirer. Notons seulement ici que les yariantes com- 
binant deux leęons opposóes ne se rencontrent que dans les 
recensions R et P, deux ou trois fois dans la preniiere, trois 
fois dans la deuxieme. Une influence secondaire a donc agi 
sur ces deux textes. Ou en trouyer la source? Tant pour R 
que pour P c’est tres yraisemblablement la recension G 
elle-meme. 

3. Uorientalisation des formuhs romaines. M. Codrington 
a brieyement decrit ces c infiltrations » (p. 41). Notre tableau 
permet d’en reconnaitre quelques effets dans le canon. Ail- 
leurs nous avons signaló la modification de la doxologie qui 
tecum vivit^ etc., en cum quo vivis, etc. Le suppMment de noms 
de saintes dans Toraison Nobis quoque du canon est un autre 
resultat de ce meme travail d’orientalisation: les nientions 
BapPapaę et ’IoyXiavfię de R (Codrington, p. 142, 38) se pró- 
sentent unieś de menie faęon dans la liturgie de Saint Jacques 
qui clót la sćrie du Codex Rossanensis, le Yaticanus gr. 1970 (‘). 
Des mentions 06xl.Tię, IlapaoReyTię, Bagpapaę, ’IoyXiavT)ę, AiRats- 
QivTię, E{iYEviaę, E{ijtęa|iaę de P (p. 151, 22 - p. 152, 1), la pre¬ 
mierę, la troisieme, la quatrieme et la cinquieme se retrouvent, 
avec le meme ordre, dans la liturgie de Saint Jacąues que le 
ms. Paris B. N. gr. 476 contient immediatement avant celle 
de Saint Pierre (^). La deuxieme mention se rencontre ega- 
lement dans la liturgie de Saint Jacques du Codex Rossa- 
nensis (®), la sixieme dans celle du Rotulus Messanensis (*). 

Au reste les noms des saintes Thecle, Barbe et Julienne 
se trouyent dans tous les manuscrits de la liturgie grecque 
de Saint Jacques indistinctement (^). Autant a peu pres en 

(*) C. A. SwAtNSON', The. Gre^k /Jturgies chiejly from origi7ial Autko- 
rilies, Cambridge, !884, p. 294 ó. 

(^) Ibid., p. 295 b. 

O Ibid., p. 294 b. 

(^) Manuscrit de la Bibl. Univers., gr. 1/7. Ibid., p. 294 a. 

(9 tbid. p. 294-i95. Pour le Rotulus Vaticanus, Yaticanus gr. 2282, 
V. ['edit.I. Cozza-Luzi, dans Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t. X, II, p. 85-86. 
Le Borgianus georg. 7, fol. 47“', est Seul a omettre la mention de sainte 
Julienne apres celle de sainte Barbe. Des saintes ajoutees a celles du canon 
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faut-il dire du nom de sainte Sophie, que prósente la recension 
Geo (p- 162,11); il ne manąue que dans le Rotulus Messa- 
nensis (‘). Eupraxie est vraisemblablement la vierge Constan- 
: tinopolitaine de ce nom. Pour la mómoire de saint Eugónie, 
y convient de noter qu’elle apparait ćgalement dans le sa- 
cramentaire de Bobbio (^). 

4. Qualification des elements latins. Ces eldments sont-ils 
«. gćlasiens » ou « grógoriens » Sont-ils purement rornains, ou 
les ól^ments rornains sont-ils meles d’autres dlements latins, 
ambrosiens, gallicans, celtiques, etc.? 

Cette question touchant la qualite des elements latins de 
la niesse de Saint Pierre, est une de celles qiie M. Codrington 
a ótudiees avec le plus de soin, comme le montre la docu- 
mentation recueillie dans TAppendice des pp. 177-203 et, des 
la p. 35, il rópond Le texte latin traduit dans TR, c’est a 
dire dans la version grecque originale de la messe latine et 
partie principale de la messe de Saint Pierre, n’^tait evidem- 
ment pas un document purement romain; la preface de Toraison 
dominicale, Fembolisme de celle-ci, la conclusion des oraisons 
porteraient a mettre ce texte latin primitif en rapport avec 
la sphere d’influence Milanaise, ou meme Irlandaise, a y re- 
connaitre un formulaire a Tusage des Lombards du duchd de 
Bdnóvent. M. Codrington ddfinit ce meme texte < a non-Gre- 
gorian one », sans doute, pour laisser entendre qu’il n’apparait 
pas aussi « non-Gelasian », mais appartenait par son dMment 
romain tondamental a ce dernier type de liturgie. A preuve, 
la double collecte dans les recensions P et Geo et quelques 
leęons nettement gćlasiennes. Dans la suitę pourtant de son 
histoire, cette version grecque aurait etó r^yisee au moins 
deux fois, a Teffet d’etre rendue plus strictement conforme a 
Toriginal latin, representd dans certains cas de cette adap- 
tation par un texte gregorien. De cette gregorianisation re- 
sulta notamment la suppression d’une des deux collectes. 


romain dans les differentes recensions de la messe de Saint Pierre, il noinme 
Thścle, Sophie et Barbe. C’est encore au P. I. Hausherr qiie nous sommes 
redevable de ces indications. 

(‘) C. A. SwAiNSON, The Greek Lituryies, p. 294 a. 

(*) PL 72, 455 A. 
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Les affinitós constatdes par Tauteur entre les leęons pro- 
pres aux messes bilingues et aux recensions de la nieśse de 
Saint Pierre et les leęons d’autres liturgies latines sont, pour 
la plupart, incontestables. Mais nous n’en voudrions pas dire 
autant de chacune des interprótations qu’en donnę M. Co- 
drington, ni des conclusions qu’il en tire. Nous aurons a re- 
venir sur ce sujet dans la derniere partie de notre etude. 

Pour ce qui est du caractere « gćlasien » ou « gregorien > 
de rdlóment fondamental et primitif de nos messes gróco- 
romaines, il nous semble dvident, du seul aspect de nos do- 
cuments, que cet elóment ^tait « grdgorien > : le canon est 
purement grdgorien ; beaucoup plus grógoriennes que góla- 
siennes sont la collecte naQaaxou, la secrete et la postcom- 
munion; la leęon conseąuantur n’est pas plus voisine de adse- 
quantur, leęon gólasienne, que de conseąui mereantur^ leęon 
grdgorienne; 8oi5Xoię, leęon gdlasienne, n’a pas códd la place 
a niatolę, leęon grógorienne, dans Kh et dans G, mais a rem- 
placó celle-ci dans la source commune de R et de P, lors de 
sa rdvision sur un sacramentaire gdlasien; le titre ’Ejtdv(o 
rtgoacpogdę, Super oblata, est caractdristiąue des sacramentaires 
grdgoriens; les sacramentaires gćlasiens emploient Secreła (‘). 
Enfin, m^me Targument principal en faveur d’une origine ge- 
lasienne, la double collecte de P, n’a pas, pensons-nous, cette 
provenance. A notre avis, les deux sćries; '0 Kiipioę H8d’i^tła)v 
(sic), Eiiicójieda, To arótłu. Gloria, et: '0 Kópioę Eo^có- 

iieda, oraison ITapda^oD, trisagion, forment un doublet, dans 
lequel a la sdrie commune a R et a P, qui se terminait par 
le trisagion, s’est ajoutće une deuxieme sdrie, terminie par 
le Gloria, et dont la source reste a dćterminer. Seulement, 
le Kyrie qni dans R szparę maladroitement Tinyitation Eolw- 
p.8da de Toraison elle-m&me, se trouve dans P placć avant la 
deuxieme salutation. Dans Geo il prćcede le premier Dominus 
vobiscum, comme dans la messe romaine. 

Au reste Tignorance dans laquelle nous nous trouvons 
encore sur les formulaires liturgiques latins anciennement en 
usage dans l’ltalie centrale et mdridionale — en dehors de 
Romę, dvidemment — nous invite a la plus grandę reserve. 
Le fait est qu’aucun sacramentaire connu ne contient tel quel 


(*) Pour la documentation, v. Codrington, pp. 177-180. 
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le formulaire de messe reproduit dans Kh et A, et englobć, 
avec quelques formules romaines secondaires, dans la messe 
de Saint Pierre. Ses formules ne se retrouvent que dispersóes 
entre plusieurs messes et cela, toujours avec d’autres leęons 
et, une fois, avec une fonction autre que celles qu’elles ont 
dans nos documents greco-romains. L’original latin de Toraison 
Tó (TTÓna dans P (Codrington, p. 146, 11 ss.) reste introuvable. 
Sur ce point aussi de la question M. Codrington a rńuni toute 
ia. documentation jusqu’ici utilisable (p. 177 ss.). 

L’origine des listes de saints occidentaux que P et Geo insśrent 
dans 1’oraison Communicantes, est facile a identifier. Mais com- 
ment cette insertion s’est-elle faite ? Probablement, pensons-nous, dans 
une nouvelle rśyision de la source commune de P et de Geo. Plus 
ćtrange apparait dans G la mention de Saint Erasme, placee entre 
ćelles de Saint Laurent et de Saint Chrysostome. Saint Erasme etait 
mort martyr a Formies, petite ville au sud du Latium, dont il avait 
4t6 l’6veque. Enseveli d’abord en cette meme ville, jusqu’a sa des- 
truction, par les Sarrasins, vers 850, son corps avait etś transporte 
de la dans la ville Yoisine, a Gaete. Si sa mention appartenait deja 
a 1’original latin, il y aurait lieu de croire que celui-ci venait de 
Formies ou de Gaśte, ou encore de quelqu’autre localite de rite romain 
ou Saint Erasme etait particuliśrement honorś, mais il faudrait aussi 
expliquer pourquoi son nom est absent des autres recensions de la 
messe de Saint Pierre, autant que des deux messes bilingties. II se 
pourrait donc bien que la memoire en question soit, elle aussi, une 
simple interpolation faite dans le texte grec de G. 

Les mentions du « tres glorleux archange Michel » et du « bien- 
heureux Benoit» dans le Libera nos guaesurmis de Geo (p. 162) et 
1’adjonction, propre au manuscrit Borgianus 7, du nom de Barthe- 
lemy apres ceux des apotres Pierre, Paul et Andrś dans la meme 
oraison embolismique, sont des faits analogues a Tinsertion des noms 
de saints latins dans le Communicajites. M. Codrington juge tres 
Probable que ces mentions adventices dans le Libera de la recension 
Geo ont 6t6 introduites dans le texte de celle-ci, avant qu’il ne fut 
traduit en gśorgien (p. 74). Qu’il en ait et6 ainsi des mentions de 
Saint Michel et de saint Benoit, c’est possible, bien qu’elles manquent 
dans la recension P. Mais comment expliquer, dans cettę hypothese, 
1 absence dans le manuscrit de Tiflis, de la mśmoire de saint Bar- 
th^lemy (p. 162) ? Du reste, la faęon incorrecte dont ce dernier nom 



138 


J. M. Hanssens, S. J. 

est ratlaclie a ceiix des trois apotres (la conjonction et devrait se 
trouver apres le nom d’Andre) fait supposer qu’il a śte Interpoli’par 
le copiste dans la transcription nieme du manuscrit. 

Quant aux formules romaines secondaires, comme les sa- 
lutations, le Kyrie, le Gloria, Toraison "Ayie aYiwv avant la 
communion dans G (Codrtngton', p. 136,4ss.), \Agniis Dei,^X.c., 
il n’y a pas lieu gńn^ralement d’en rechercher les originaux 
latins. La formule IlyeDpa ayior fjte^EijaETai de G et de R 
(p. 132,13; 139,36) semble egaleinent d’origine latine, bien que 
les compilateurs de la messe de Saint Pierre Paient pii trouver 
deja recueillie dans les formulaires du rite italo-grec (‘). 

7. Ks doxologies. Les doxologies des oraisons romaines 
sont intóressantes, non seulement a cause de leur orientalisa- 
tion, par le changement de la 2° en 3° personne, ęfję, etc., 

au lieu de « qui tecum vivit», etc., mais encore a cause de la 
place qu’ 3 ^ occupe le mot 'O 08oę, Deus, immńdiatement apres 
ęfję ou vivit. Ce detail de redaction est un indice chronologique 
dont M. Codrigton n’a pas manque de faire bon usage (*). 


B) Kelement oriental. 

1. Dans son ensemble Telement oriental de la messe de 
Saint 1’ierre est indubitableinent byzantin, mais a ce fait ge¬ 
nerał il 3 " a deux exceptions interessantes i signaler. 

La premiere est la presence, dans les recensions G, R et P de 
la messe de Saint Pierre, de la formule trinitaire Elę flaTTip ayiog, 
pour repondre a rinvitation Ta dyiu rolę dyioię. En effet cette for¬ 
mule trinitaire est propre a la liturgie jacobite syrienne et copte et 
a la messe grecąue de Saint Marc. Les autres rites orientaux, et no- 
tamment le rite byzantin, emploient de temps immemorial la formule 
christologiąiie ETę dyioę elę Kńpioęf®). Comment la formule trinitaire 
s’est-elle introduite dans la messe de Saint Pierre? M. Codrington en 


(b 1. GoAR, Eńxo?-ÓYmv, 1647, p. 182. 

(b P. 57. Cfr. J. Jungmann, Z>ie Stetlung Christi im Lilurgischen Gebete, 
1925, pp. 102, 110, 158, 162 ss., 169-171. 

(■*) Insiiiutiones liturgicae de ritibus orienłalibus, t. III, nn. 1374-1386, 
pp. 494-303. La recension Geo presente semble-t-il, la formule christologfique. 



La liturgie romano-byzantine de Saint Pierre 


139 


^ donn6 une explication tres plausible (p. 71-72), mais il n’est pas 
ijnpossible que dćja anterieurement a la redaction de la messe de 
Saint Pierre, la formule trinitaire eut ete en usage parmi les Italo- 
byzantins. Chose etrange: dans les textes liturgiąues de ce rit aucune 
j^ntion n’est faite d’une reponse a l’invitation Ta ayia rolę dYioię(‘). 
feut-etre y avalt-il la une lacune dans les formulaires italo-byzantins, 
coinbl6e plus tard par un emprunt fait aux orthodoxes Egyptiens. 

La deuxieme exception est la considerable infiltration d’elements 
propres a la liturgie grecąue de Saint-Jaques dans la recension P, 
ipfiltration qui est evideniment a mettre en rapport avec le fait que 
dans tous les manuscrits de cette recension — appelee par nous atho- 
nite — la messe de Saint Pierre apparait toujours etroitement unie a 
celle de Saint Jacques. De plus, nous avoiis signale plus haut Tem- 
prunt fait par P a la messe de Saint Jacques d’une longue listę de 
saintes. Nous n’avons pas a decrire ici le detail de ces infiltrations, 
Dans le tableau que nous avons donnę plus haut les formules prises 
4 la liturgie de Saint Jacques sont soulignees d’un trait. Ajoiitons 
que Pomission de Thymne Uni^enitus est habituelle dans cette litur¬ 
gie (*). L’explication du fait est a chercher, pensons-nous, dans le voi- 
sinage meme des formulaires, constamment iinis l’un a 1’autre dans 
toute la tradition manuscrite de cette recension. 

2. Ajoutons ici quelques prćcisions sur la provenance des 
formules byzantines elles-memes. L’oraison de la petite entree 
(Dominator) Domine Deus noster (Codrington, p. 120,27; 
138, 21) appartenait anciennement a la liturgie de Saint Basile 
(Brightman, p. 312), d’ou elle a passć dans celle de Saint Jean 
Chrysostome; elle y a remplace 1’oraison Benefactor omnium 
(Br. p. 312), que nous retrouvons precisement comme oraison 
de 1’entróe dans P (p. 145,33), non point toutefois dans sa re¬ 
daction byzantine, mais dans celle qu’elle presente comme 
oraison de renarxis dans le liturgie grecque de Saint Jac(|ues 
(SwATNSON, pp. 218-219). L’ oraison du trisagion Sancte sancło- 
Tum dans G (p. 131, 35) faisait partie autrefois de la liturgie 
de Saint Jean Chrysostome (Br., p. 313); elle y est remplac^e 
actuellement par Toraison de Saint Basile. C’est cette derniere 

(‘) I. Goar, Euyp>.ÓYtov, 1647, p. 163. 

0) C. A. SwAiNSON, The Greek I.iturgies, p. 329; I. CozzA-I-UZi. Nova 
^olrum Bibliolheca, X, H, p. 48ss. 
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que donnę en R (p. 139, 12), tandis que P (p. 146,27) 

combien les deux formules. Le Pax omnibus avant les lectures, 
absent, a cet endroit, de la liturgie byzantine selon Tusage de 
Constantinople, se rencontre dans la messe italo-byzantine (‘). 
La salutation ang^lique insór^e dans le Communicantes de R 
apparait employ^e de m^me faęon dans la liturgie italo-byzan¬ 
tine (*). L’oraison 'O dsoę, av8; aq)8ę de G (p. 136, 23) se trouve 
avec la menie fonction de priere avant la communion dans les 
^ditions anciennes de la messe byzantine. L’oraison M8jio>.uatł6vii 
ipuxfi de P (153,18) est peut-etre propre au rit italo-byzantin; 
elle n’est d’ailleurs qu’une amplification de la premiere (®). 


II. Le CAR.ICTEKE DE LA ME.SSE DE SaINT PlEKRE. 

1. Formulaire < ideale oii vi'aie messe? Du fait qu’un ma- 
nuscrit dtait destind a des usages purement « academiques », 
il ne suit pas necessairement que les formulaires de messe 
qu’il contient, n’aient pas pu etre originairement composds 
pour etre employes dans la cdlebration meme de la messe. 
Ce que nous avons dit dans la premiere partie de notre ar- 
ticle sur la destination probable de plusieurs de nos manu- 
scrits, ne nous dispense donc pas d’examiner pour quel usage, 
acaddmique ou pratique, ont redigdes les diffdrentes re- 
censions de la messe de Saint Pierre, ainsi que les deux messes 
bilingues. 

Pour commencer par ces dernieres, le lieu d’origine de 
leurs manuscrits et la naturę de leur contexte, sans aucun 
doute, invitent a voir en elles des pieces purement poldmi- 
ques, dont les Bj^zantins se servaient comme arguments ad 
kominem contrę les Latins,^an.s la controverse sur les azymes. 
Loin de contredire a cette interpretation, la constitution meme 
des deux messes. avec leur double texte, leur translittdration 
du latin, leur absence totale de rubriques, la confirme au con- 
traire pleinement. Au reste un document contemporain nous 
fait voir pour ainsi dire en acte Tusage polemique auquel nos 

(*) I. Goar, Ei)xotóYiov, 1647, p. lOl, a la fin. 

(2) Ibid., p. 103 : 178 a, Z. 

(3) Ibid., p. 83; 103; 178. Clr. p. 892 et 896. 
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tnesses dtaient destindes. Dans son discours, dcrit et prononce 
en 1216, sur la rńcente Ińgation du Cardinal Pńlage (1214) et 
sur les nńgotiations auxquelles elle donna lieu entre Romę et 
Tempire de Nic6e(*), Nicolas le Mesarite relate une confńrence 
tenue par lui, le 22 novembre 1214, devant les membres de 
cette mission et d’autres Latins, sur rdternelle ąuestion des 
azymes. Naturellement, sa these ńtait celle de tous les Byzan- 
tins: le pain de Teucharistie ne peut pas etre azyme, mais 
doit etre ferment^, car — en plus d’autres raisons — seul 
le pain fermentd est vrai pain, le pain azyme ne pouvant 
etre appele pain qu’ improprement. Et c’ est bien, ajoute 
Nicolas, ce que vous enseignent, a vous Latins, vos propres tra- 
ditions. Votre messe n’appelle-t elle pas Telćment a convertir 
en corps du Christ le pain, sans plus? N’est-il pas óvident 
des lors que d’apres elle cet ńlement ne saurait etre autre 
que du vrai pain, du pain fermente ? Or pour documenter son 
assertion que cite-t-il? Point autre chose qu’un passage de la 
messe bilingue, telle qu’elle se presente dans le manuscrit de 
TAmbrosienne, et cette coincidence est d’autant plus remar- 
ąuable que le discours du Mesarite se trouve dans le meme 
manuscrit que la messe et a la suitę presque immńdiate de 
celle-ci C^). 

Voici le passage citń; 


beę Tou ó(xjT:l.aręiovap itowpap 

napaoYoi) {H»aiav zadapdy 


ófiJtX.aTęióvap 

■fluaiay 

a6pn:iTEQV8 stł 
dewaot) xai 


ippazottKatap 

d|i(opov 

;n:on)Qiov 


ótin:XaTęióvap cayntap 
{htaiay dyiay 

Jtav6[4 adyntowp pite 
d'QTOv d'yiov Ctoi]? 

pite a8pjtiT8QV8 

aojTTipiaę d8Vvdoi) 


(‘) V. plus haut la notę 8 de la p. 129. 

(®) La messe occupe les ff. 1; 3; 4; 4b‘', le discours les ff. 2; 

11'; 28'. Nous avons commis une erreur, Orientalia Christiana Periodica, 
t. IV (1938), p. 258, en disant que ce meme manuscrit F. 93 sup. contenait 
les ćcrits du Mesarite ayant trait a la dispute du 30 aout 1206. Le rapport 
sur cette dispute se trouve dans le manuscrit Ambrosien, F. 96 sup., 
ff. 182r-186v. II est vrai que d’apr^;s les auteurs du catalogue A. Martini e 
Bassi (v. p. 258, n. 1) les ft. 1-36 du ms. F. 93 sup. appartiennent peut- 
^tre au ms. F. 96 sup. Caialogus codicum graecorum Bibliothecae Ambro- 
*ionae, t. I, pp. 405 413. 
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A part la repetition fautive de (3 it 8 et de quelques variantes 
d’orthographe, c’est donc bien une vraie citation de notre 
deuxienie messe bilingue que Nicolas nous presente. 

Mais pourquoi, dans un discours entierement grec, avoir 
insdró ce docunient bilingue? L’auteur lui-nienie nous en donnę 
tacitement la raison et nous fait connaitre en meme temps de 
ąuelle faęon ces documents (^taient pratiquement utilisees dans 
les controverses orałeś. * Quand mes paroles, raconte-t-il, fii- 
rent transmises par Tinterprete dans les oreilles de mes audi- 
teurs, une grandę confusion se produisit parmi eux ». L’orateur 
grec ne se faisait donc comprendre de son auditoire latin que 
par r intermediaire d’un interprete et, par consóquent, il lui 
eut dtd bien inutile de citer la traduction grecque de la 
messe, si celle-ci n’avait pas ete aussitót reproduite en latin. 
C’est a Tusage de cet interprete, sans doute, qu’au texte 
grec etait jointe. ecrite egalement en caracteres grecs, sa re- 
troversion latine. 

La messe bilingue de Kh eut probablement le menie role a jouer 
et il ne manąue meme pas de raisons pour penser qu’ici pareillement 
le latin est la traduction du grec. Traduction plus librę cependant, 
parce qu’elle aurait ete faite sous la dictśe d’un Latin, qui recitait 
de memoire les formules plus usuelles de la messe romaine et nc 
s’est pas toujours aperęu que sa traduction correspondait mai au 
grec. D’ailleurs bon nombre des omissions qui se rencontrent seule- 
ment dans le texte grec peuvent s’expliquer par des erreurs de copie. 
Tel est certainement le cas a la fin du Te igitur (comme le dśmon- 
trent le mot tronque v.ataii03ę, le datif tcp 8oń>.(p et le pronom isolć 
f|p,u)v). Dans le Memerko des vivants, romission de nal tćć>v 8ovki3mv 
aon peut tres facilement avoir ete causee par la similitude des mots 
5ońX(ov et 8onXf8cov et la repetition du mot aon. 

Certains passages, il est vrai, ou le grec semble avoir corrige la 
phrase latine, rendue inintelligible par suitę d’une omission — nous 
avons donnę plus haut des exemples de ces corrections — feraient 
croire, tout ?.u contraire, que le latin a servi de base au grec. Mais 
dans les endroits en question, il est tres probable que les omissions 
dans le texte latin ne se sont produites qu’apres coup, c’est a dire 
lorsque les deux textes, deja existants, furent recopies ensemble. La 
correction du texte grec, elle aussi, n’aurait ete faite que postćriec- 
rement, afin de Tadapter au texte latin nouveau et, dans certains cas, 
donner un sens a la phrase. 
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Au surplus, une troisieme hypothese expliquerait particuliśrement 
bien la relation des deux textes de Kh; ceux-ci auraient eu origi- 
nairement une existence independante Tun de Tautre. Le texte latin, 
primitivement copie d’un sacramentaire romain, plus ou moins pur, 
ou peut-etre ecrit sous la dictee, en tout cas, destine dśs sa nalssance 
a la controverse, se serait transmis en cette ąualite pendant un temps 
dśtermine, non sans subir de serieux donimages. Le grec au contraire 
serait un texte d’origine liturgiąue, extrait d’un des formulaires de 
la messe de Saint Pierre, par le redacteur de la messe de Kh, joint 
par lui au texte latin, adaptć tant bien que mai aux leęons particu- 
li^res de celui-ci et, de plus, amende dans quelques passages. 

Quo,! qu’il faille penser sur la relation de ses deux textes, la 
messe de Kh est une piece polemique et rien de plus. Aussi, son 
rśdacteur ne l’a-t-il pas intitulee 'H Hela ^eiToupyia, ni 'H Q(opaixq 
JieiTOupyia, ni meme, simplement, 'H XeiToupyia, mais 'H XaTivixq 
i.eiToupyia (‘). 

Pour la messe de Saint Pierre une premiere constatation 
9 ’impose: ni dans le Yatican grec 1970, ni dans le Paris 
B. N. Suppl. grec. 476, la messe de Saint Pierre n’6tait de- 
stinde a Tusage pratique. Dans le premier de ces manuscrits, 
en efFet, la messe de Saint Pierre est prdcddde ou suivie de 
cinq autres liturgies de trois rites diffórents et, dans cette col- 
lection h^tóroclite, la messe de Saint Jacques est repr6sentee 
par un exemplaire ecrit pour Tusage de Tóglise de Jerusalem 
peu apres Tan 1012 et recopie pour celui de TEglise d’An- 
tioche un demi siecle plus tard ! (^). Le manuscrit de Paris ne 
contient, par contrę, que les liturgies de Saint Jacąues et 
de Saint Pierre, mais. cette fois encore, la datę — fin du 
XII* siecle — et la destination — l'dglise de Jerusalem — que 
marque la premiere de ces deux liturgies (®), rendent tres 
improbable que sa prósence telle quelle dans ce manuscrit et 
donc aussi la prósence de la messe de Saint Pierre eussent 
un but pratique. 

Quant aux autres textes de notre messe, il n'y a rien a 
ajouter a ce que nous disions plus haut dans la description 
des manuscrits. 

(‘) CODRINGTON, p. 117. 

(*) C. A. SwAiNSON, The Greek Liturgies, p. 294b-296b. Cfr. Le Quikn, 
Ortens christianus, t. II, p. 755; t. III, p. 473-482. 

P) Ibid., p. 295. Cfr. Lk Quikn, o. c., t. III, p. 482-496; 502-503; 504. 
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Le seul manuscrit dans leąiiel la liturgie de Saint Pierre 
semble bien avoir recueillie pour &tre employ^e dans la 
cólóbration de la messe est celui de Grottaferrata. 

Mais, si des manuscrits, nous passons a considórer les 
formulaires eux-memes, rien certes n’emp6che de penser que 
ceux-ci furent originairement destines a la cdóbration de la 
messe. Cependant cette admission ne nous mene pas bien 
loin. En ócartant les manuscrits trop róćents ou manifestement 
dcrits a des fins purement academiąues, et en n^gligeant pro- 
visoirement le manuscrit Yatican Borgianus georg. 7, encore 
trop peu etudid, nous avons exactement trois manuscrits con- 
tenant chacun un formulaire de la messe de Saint Pierre: le 
manuscrit Paris B. N. Suppl. 476 du XIV* siecle, de prove- 
nance vraisemblablement Athonite, et deux manuscrits Italiens, 
n6s tous deux, semble-t-il, aux extremes confins sud de la 
p6ninsule, Tun ńcrit au Xni® siecle a Rossano, Tautre, un peu 
plus tót, a Casole, pres d’Otrante. Ni pour I’Italie mńridio- 
nale, ni pour les monasteres Hagiorites, il n’y a d’autre indice 
certain d’un emploi liturgiąue de la messe de Saint Pierre. 
Pour la Sicile, comme pour la Macódoine, il n’y en a meme 
pas du tout. Si donc la messe de Saint Pierre a 6t6 róelle- 
ment misę en usage, ce ne fut guere, semble-t-il, qu’une ten- 
tative limitde a quelques rares endroits et vite abandonnóe. 
Tenons toutefois compte qu’un certain nombre d’exemplaires 
de la liturgie de Saint Pierre a vraisemblablement p6ri. 

2. Messe normale ou messe priveef Reste une derniśre ąuestion 
dont rexamen de iios textes permet la solution. Les formulaires de 
la messe de Saint Pierre śtaient-ils originairement destines a la cele- 
bration normale de la messe ou a sa c616bration privee? Si nous 
exceptons la recension Geo qui mentionne la presence de chantres 
(CODRINGTON, p. 157, 1 et 13), les autres exemplaires conviennent 
plutot a une messe de rite simplifie, dans laquelle les parties rśser- 
vees normalement aux chantres sont recitśes par le celebrant lui- 
meme. Ainsi, pour nous en tenir exclusivement aux indications expli- 
cites des rubriques dans G, le pretre dit (K^yei) lui-meme 1’hymne 
'0 poroysynę et les tropaires suivants (p. 131, 19 et 21), il chante 
(r|taXA.ei) le tropaire de 1’ oflfertoire, le Cheroubicon (p. 132, 8 

et 11) et VAgnus Dei (p. 136, 16); dans R, il dit (XgYei) le ca- 
thisma du jour (p. 138,30), le prokimenon et Talleluia (p. 139, 20), 
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le cheroubicon (p. 139,24) et peut-etre Dei (p. I 44 3 ^. 

dans P, il recite Thymne 'O poroysynę (p. 145, 31), dit (lieyei) 
tout le Gloria in excelsis et commence de dire (ap^Etai /'.eyeiy) 
le Kyrie. Dans aucune de ces trois recensions, n’est faite la moindre 
mention des chantres. Seiile la recitation dii trisagion est constam- 
ment atiribuee au peuple (p. 131, 39; 139, 11; 146, 26). Or n’est ce 
pas prścisement cette absence des chantres et la transmission de leur 
partie au celebrant qui constituent le trait le plus caracteristiąue de 
la messe privee ? 

Pour demontrer que les exemplaires de la messe de Saint 
Pierre, meme ceux de la recension Geo, representent bien une celśbra- 
tion abregee de la messe, tant romaine que byzantine, le lecteur n’aura 
qu’a examiner [e tableau synoptique que nous avons donnć plus haiit. 


Problfemes et hypotheses. 

1. Messe latine hyzantinisee ou messe byzantine latinisee? 
Cette derniere section de notre etude en est aussi la partie 
principale. Nous la traiterons neanmoins brievement. D’abord 
parce qu’il convient de mettre un terme a cette etude deja 
fort longiie, niais aussi parce que ces derniers comnientaires 
ne sont pour une large part que la conclusion d’observations 
faites prdcddemment. 

II nous semble tout d’abord qu’au centre de nos conside- 
rations il faut placer non point les messes bilingues, mais la 
messe de Saint Pierre, comme ótant, au point de vue litur- 
gique, le seul fait certain. Or concernant cette messe de Saint 
Pierre le probleme principal est incontestablement celui-ci: 
La messe de Saint Pierre est-elle une messe latine plus ou 
moins byzantinisóe ou est-elle une messe byzantine dans la- 
quelle ont ćte incorporós dans des mesures diff^rentes des 
^Mments latins? Certaines expressions (p. ex. p. 50, < an ac- 
commodation of the western mass ») et certains aspects de sa 
thńorie — ddlatinisation et byzantinisation progressives de la 
messe de Saint Pierre — feraient croire que les próferences 
de M. Codrington sont pour la premiere interpr^tation. En 
rdalit^, la oii sa pensóe se fait plus explicite, c’est indubita- 
blemeut la deuxieme conception qu’elle exprime. Cette con- 
ception est ^galement la notre. Nous avons deja fait observer 
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plus haut que Tordre de la messe de Saint Pierre apparait 
nettement byzantin. Ajoutons id que le fait d’une messb de 
rite roniain se revetant toujours davantage de formes byzan- 
tines, serait par lui-meme une chose fort invraisemblable, qui 
le deviendrait encore plus, s’il fallait supposer en outre que 
cette messe eut dte pratiqude dans des dglises de rite byzan¬ 
tin. Au contraire rien de plus conforme aux usages liturgiques 
orientauK que la substitution d’une « anaphore > a une autre 
dans un ordre commun invariable. 

2. Liturgie ou polemiąue ? A la question prócódente se 
relie dtroitement un autre probleme, qui concerne cette fois 
les messes bilingues. Ces messes bilingues constituaient-elles 
des formulaires rdellement utilises dans la cdldbration de la 
messe, ou avaient-elles une destination toute difórente de 
celle-ci.? Le lecteur connait ddja notre opinion a ce sujet: nous 
pensons que ces messes, non seulement dans les deux manus- 
crits qui nous les ont conservees, mais de par leurs origines 
memes, sont des pieces de controverse religieuse, rddigóes 
dans les milieux orthodoxes voisins de Constantinople. Telle 
est la seule hypothese qui repose sur les documents m^mes. 
M. Codrington a conęu tout autrement le role des messes bi¬ 
lingues, du moins celui de la messe bilingue de Khalqi: celle-ci 
lut, estime-t-il, un formulaire composd pour Tusage de pretres 
etablis dans Tltalie mdridionale, lesquels tout en dtant de nais- 
sance et de langue grecques et ignorants de la langue latine, 
se trouvaient ndanmoins, pour une raison ou pour Tautre, 
dans la situation de devoir cdlebrer en latin la messe romaine. 
Certes Tauteur a admirablement su reconstituer le milieu dans 
lequel pareille nócessitd pouvait facilement se produire, mais 
a-t-il demontr^ qu’elle s’est jamais produite de fait, que dans 
des eglises de rite romain, et pour le service religieux de popu- 
lations entierement latines, la messe romaine a dtd cćldbr^e 
en latin par des pretres ignorant cette langue au point de 
devoir faire usage de textes entierement translittdrds et glo- 
sds.? II nous semble que cette demonstration n’est pas faite. 
Le seul argument direct all^guó par M. Codrington est celui 
de la donation faite vers la fin du X“ siecle, a Teglise de 
S. Jean a Vietri pres Salerne, d’un « sacramentario unum, to- 
tum scriptos manibus ex genere graecorum », expression qui 
semblerait en efifet ddsigner un sacramentaire latin dcrit en 
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caracteres grecs. Mais est ce vraiment la signification qu’il 
faut attribuer a ces mots? Est-il vraisemblable qu’un sacramen- 
taire romain ait dcrit tout entier en cette faęon, alors que 
dans toute Timmense documentation des bibliotheques et des 
archives Italiennes, on trouve a peine de ci de la quelques 
courts textes latins translittdrós en caracteres grecs. Et a quoi 
pouvait servir un sacramentaire en lettres grecques, s’il n’^tait 
accompagne des autres livres liturgiques ndcessaires pour la 
cddbration de la messe: antiphonaire, lectionnaire, ^vangd- 
liaire, homiliaire, ^crits de la meme maniere? Mais admettons 
que |’dglise Saint Jean a Vietri ait dtd en effet pourvue d’un 
sacramentaire translittórd, admettons meme que non seule- 
ment ce sacramentaire mais tous les Iivres liturgiques enume- 
rds avant lui dans Tacte de la donation aient ót^ dcrits de 
meme, ce fait dut etre tout a fait singulier, autrement il nous 
serait restd quelque part tout au moins un feuillet d’un de 
ces livres. Au reste Targument fourni par Tacte de Vietri ne 
contrebalance pas rinvraisemblance qu’implique Temploi dans 
łe rite romain d’un formulaire de messe invariable, alors que, 
m^me pour les messes dites quotidiennes les sacramentaires of- 
fraient au moins six formulaires difFdrents. Et que faisaient, 
dans rhypothese de M. Codrington, ces pretres grecs de rite 
romain quand il leur fallait cólóbrer une fete, ou un mariage 
ou des funórailles, ou simplement une messe de requiem ou 
une messe votive? Rćcitaient-ils toujours tant bien que mai 
leur unique formulaire de messe, lequel consistait cependant 
en grand partie de prieres a prononcer tout haut? 

3. Relation des messes bilingties avec la messe de Saint 
Pierre. Pour M. Codrington le formulaire bilingue tel qu’il 
nous apparait dans le manuscrit de Khalqi, apres avoir dtó uti- 
lisd pour la cćióbration de la messe romaine, aurait ensuite dtd 
incorpord dans le cadre d’une messe byzantine. Pour nous, il 
®st plutót un extrait de la messe de Saint Pierre auquel au- 
rait ^te joint dans la suitę une traduction latine. Nous ne 
faisons toutefois aucune difficultt pour admettre rhypothese 
*nverse d’apres laquelle la messe bilingue aurait ćte rddigće 
P*iniitivement a des fins de pol6mique et incorporde plus tard 
*«ns l’ordre commun de la messe byzantine. 

4. rite de la messe latine primitive. Ce rite, a notre 
n’est point autre que le rite romain tel qu’il dtait pra- 
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tiqne par tradition dans les dglises du midi de Tltalie meri- 
dionale. Quelques rencontres entre le texte de cette rnesse 
primitive et celui de la rnesse ambrosienne ne sont pas une 
raison dtósive pour affirmer que la rnesse latine qui sert de 
base aux messes bilingues et a la rnesse de Saint Pierre a 
etó transportde du nord au midi de 1 ’Italie. Meme des ressem- 
blances aussi frappantes que celle qui afFecte la prćface du 
Pater, peuvent s’expliquer comme un trait propre a Tancien 
rite romain disparu dans les retouches auxquelles fut sujet le 
texte du sacramentaire dans la Ville Eternelle elle-meme. Bień 
moindre encore est Timportance des rencontres verbales qui 
unissent les messes bilingues ou la rnesse de Saint Pierre tan- 
tót avec Tun tantót avec Tautre de ces sacramentaires mi-ro- 
mains et mi-gallicans, ou mi-romains et mi-celtiques dont il 
nous reste quelques exemplaires plus ou moins mutilós. 

Nous ne partageons donc pas Topinion de M. Codrington 
sur une revision dans le sens gregorien de la rnesse romaine 
primitive incorporde dans Tordre byzantin. Toutes les correc- 
tions grógoriennes indiquees par lui (p. 36) nous apparaissent 
plutót comme des ^Mments du texte primitif. Une rdvision a 
eu lieu, pensons-nous, mais dans le sens gńlasien, et elle n’a 
affectd que la source commune des recensions R et P de la 
rnesse de Saint Pierre. Une deuxieme revision a port 6 sur la 
source commune de P et de Geo, et Geo, a son tour, en a 
subi iine troisieme. La mention de saint Michel et de saint 
Benoit dans le Libera nos^ indique dans une certaine mesure 
quel t 3 'pe de sacramentaire a pu servir a cette revision. 

5 . Origine des differentes recensions. Cette question reste 
encore presque toute entiere a rdsoudre. Le seul cas suffisam- 
ment clair nous semble etre celui de G. Nous possńderions 
dans cette recension la messe de Saint-Pierre encore toute 
Yoisine de sa rńdaction primitive, dont nous n’avons pas, 
semble-t-il, a chercher le berceau bien loin du monastere by¬ 
zantin de Saint Nicolas di Casole. C’est la seule recension 
dont le canon. en dehors de la mention du cdl^brant lui-mśme, 
nomme exclusivement le papę a la fin du Te igitur. L’uni- 
que sujet d’etonnement concernant cette recension est la dis- 
persion des ćldments de son enarxis. Geo — admettons pro- 
visoirement que le manuscrit Borgianus 7 remonte r^ellement 
au XP ou KIP siecle — n’est sur et intóressant que dans 
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a mesure ou il se rencontre avec P. Toutes ses autres par- 
ticularites, surtout ses latinismes, nous paraissent sujettes a 
caution. Les orig^ines de R ne sont sans doute pas tres eloi- 
gnóes de celles de G. On pourrait meme sans grandę diffi- 
culte faire remonter les deux recensions a la menie source. 
Observons toutefois que dans le Te igitur, au nom du papę 
est joint le titre de patriarchę, peut-etre pour designer une 
et meme personne. Un anc^tre de R a subi une revision opó- 
ree a Taide d’un sacramentaire de type gólasien, mais il est 
bien difficile de dire ou la chose s’est faite; rien n’empeche 
de penser que ce soit dans rextreme midi de Tltalie. oii la 
recensioi] R semble etre nde. P a certainement avec R une 
source commune et de ce fait il a subi, lui aussi, une r& 
vision en sens gólasien? Mais P a des traits particuliers fort 
.intóressants. 11 apparait toujours tres ^troitement uni a la 
messe grecque de Saint Jacques et de plus, il a empruntó 
a ce formulaire bon nombre de ses formules. Son Te igitur 
ne fait plus mention du papę mais seulement « de notre pa¬ 
triarchę >, lequel, s’il est permis d’en juger d’apres la messe 
de Saint Jacques qui accompagne la messe de Saint Pierre 
dans le manuscrit Parisien (B. N. grec 476), ne peut guere 
etre autre que le Patriarchę de Jórusalem. Nous pensons donc 
que la recension P pourrait bien avoir dtó utilisee primitive- 
ment dans quelque monastere melchite de Palestine et c’est 
par cette voie que la messe de Saint Pierre aurait pćnótró 
dans les monasteres de TAthos. 

6. Qtielques dałeś principales. D’apres M. Codrington, Tori- 
ginal latin de la messe de Saint Pierre et des messes bilin- 
gues ne remonterait pas avant 800/825, a moins que certains 
de ses traits, au lieu d’etre originaux, ne soient le r^sultat 
d’une revision. En tout cas on ne saurait le faire remon¬ 
ter avant le regne du papę Serge I (687-701). La traduction 
grecque de cet original fut faite vers 950 ou peu avant cette 
datę. Non point pourtant avant T^tablissement des Lombards 
dans ritalie mdridionale. Une premiere r^vision se place en 
950/975 ou un peu plus tót. L’adaption au rite byzantin se 
fit vers 975 et une deuxieme rdvision la suivit de peu. L’ori- 
ginal grec de Geo fut redige peu avant la fin de ce siecle. 

Pour nous, si nous exceptons r^nigmatique rddaction de 
Geo, toute Thistoire de la messe de Saint Pierre se d^roule 
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dans les limites du X* siecle. Nous avons dit ci-dessus dans 
quel ordre les difFerentes recensions seraient ndes. Quant aux 
messes bilingues, si elles ddrivent de la messe de Saint Pierre 
elles ne sont peut-etre pas beaucoup antdrieures a Tannde 1200. 

7. Provenance et difftision. Apres avoir rejetó les thdories 
qui placent le berceau de la messe de Saint Pierre dans Tan- 
cien Illyricum, ou distinguent deux recensions dont l’une se- 
rait issue de 1’Italie, Tautre de 1’Illyricum, M. Codrington la 
ddmontre originaire exclusivement de Tltalie, de la manierę 
que nous avons exposde. C’est de ce pa)^s, qu’elle aurait 
passd directement au Mont Athos. 

Pour nous aussi, mais de maniere assez difFdrente de celle 
qu’ expose M. Codrington, la liturgie de Saint Pierre a pour 
unique berceau Tltalie, mais nous ne la łaisons pas pdndtrer 
plus loin dans ce pays que les monasteres byzantins de sa 
cóte mdridionale extreme. Si la liturgie de Saint Pierre s’est 
rdpandue iusque sur TAthos, ce pourrait bien etre par le de- 
tour de la Palestine. 


Ce travail devait etre un simple compte rendu et le voila 
devenu un long article, fruit de nombreuses semaines, voir de 
plusieurs mois d’dtude et de rdflexion. Nous ne pouvions, nous 
semble-t-il, temoigner avec plus d’ćvidence Tintdret qu’a sus- 
cite en nous rexcellente publication de M. Codrington. Nous 
avons cru ndanmoins pouvoir opposer a sa these une autre 
faęon de concevoir Porigine et les vicissitudes de la messe de 
Saint Pierre. Le lecteur jugera laquelle de ces deux explica- 
tions mdrite d’^tre prdfórde a Tautre. Si nous osions revendi- 
quer nous-meme, pour notre hypothese, une sup^rioritó sur 
celle de M. Codrington, ce serait qu’elle demeure plus que 
cette derniere voisine des faits directement attestós par les 
documents. 


Jean Michel Hanssens S. J. 



Die Einigung der armenischen Kirche 
mit der katholischen Kirche 
auf dem Konzil von Florenz 

22. Nov. 1439. 


Wege zur kirchlichen Einigung der Armenier. 

30. Juli 1433-13. August 1439. 

Die Anfange der auf dem Florentiner Konzil vollzogenen 
Einigung der Armenier mit der katholischen Kirche konnen 
in das Jahr 1433 zuruckverfolgt werden. Von zwei Seiten her 
3 uchte die katholische Kirche in jenem Jahr Fuhlung mit dem 
Patriarchen der armenischen Kirche zu gewinnen, von Seiten 
des noch rechtmassig bestehenden Basler Konzils und von 
Seiten des Papstes Eugen IV. Gelegenheit bot hierzu die zu- 
nachst fiir die Kircheneinigung der Griechen bestimmte Reise 
der Konzilsgesandten Anton, Bischofs von Suda (— Syros), 
und Albert von Crispi O. Aug., Lehrers der Theologie, und 
des papstlichen Bevollmachtigten Christoph Garatoni. Diese 
doppelte von einander unabhangig handelnde Gesandtschaft 
konnte nur indirekte Yerhandlungen mit dem armenischen 
Patriarchen einleiten. 

Dieser hiess Konstantin VI. Er hatte seinen Aufenthalt in 
Vagarsabat (*). Ihm unterstanden die gregorianischen (von der 
romischen Kirche getrennten) Armenier in Kleinasien, KafFa 
(Feodosia), Pera oder Galata (bei Konstantinopel), Zypern, 


O G. Hofmann, De unione Armenorum. Romae 1935. 11. Konstantin VI. 
KehOrte zur Patriarchenreihe von Sis. 

Nach dem Konzil von Florenz verlegte die unionsfeindliche Partei der 
Armenier den Patriarchatssitz nach Edschmiadzin, wo er fruher war; es be- 
die neue Patriarchenreihe von Edschmiadzin. 
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Syrien, Palastina (*), Agrypten, und betrachtliche Gruppen im 
Abendland (Kbnigreich Polen, Ungarn und MoldauwaTlachei). 
Es gab aber auch nicht wenige katholische Armenier, be- 
sonders im Gebiet von Naxivan und in Kaffa, um die sich die 
armenische dominikanische Kongregation der sogenannten 
Unitoren besondere Yerdienste erworben hatte. 

Weil die Gesandten des Konzils von Basel und der Beauf- 
tragte des Papstes nur schwer von Konstantinopel nach Va- 
garsabat hatten kommen konnen, begniigten sie sich, mit 
den armenischen Bischofen in Konstantinopel zu verhandeln. 
Es waren Isaias, der ais « lerosolimitanus » bezeichnet wird, 
und Johannes. Wie aus dem Brief (*) dieser zwei armenischen 
Bischofe an das Basler Konzil vom 30. Juli 1433 ersichtlich ist, 
erklarten sie sich bereit, ein Gutachten der Konzilsgesandten 
iiber die Einigungsfrage dem Patriarchen iiberbringen zu las- 
sen- Yorbehaltlich der Entscheidung des Patriarchen, von dem 
sie eine unionsgiinstige Antwort erhofften, wiesen sie auf fol- 
gende Schwierigkeiten hin. Die Beschliisse der drei ersten 
allgemeinen Konzilien, der (apokryphe) Yertrag f) zwischen 
Papst Silvester und Gregor dem Erleuchter seien Norm fiir 
die Armenier. Auch beriefen sie sich auf das angeblich vom 
Papst SiWester ihnen verliehene liturgische Yorrecht, beim 
hl. Messopler das Ungesauerte und reinen Wein ohne Bei- 
mischnng einiger Tropfen Wassers feiern zu diirfen. Jedoch 
beteuerten sie, das annehmen zu wollen, was der Patriarch, 
seine Bischofe und Yardapets (Gottesgelehrte mit weitgehen- 
den kirchlichen Yorrechten) beschliessen wurden. Es sei 
hier noch bemerkt, dass der Brief der genannten armeni¬ 
schen Bischofe am 30. Juli 1434 im Basler Konzil verlesen (‘) 
wiirde. 

Garatoni besprach mit dem armenischen Bischof Isaias die 
Einigungsfrage der armenischen Kirche, wie wir es aus dem 


(‘) Ob die in Jenisalem residiereiicien armenischen Bischofe im XV. Jahr- 
hundert ais Patriarchen bezeichnet werden diirfen, ist fraglich. 

(^j Mansi 30, 642; vgl. die kurze Inhaltsangabe dieses Briefes bei Johann 
vON Segovia, Historia gestorum generalis synodi Basiliensis VIII, cap. 22, 
in Monumenla conciliornm II, 715. 

P) Text bei CLEME^s Galanus, Conciliattonis eccłesiae armenae cum 
roniana pars prima. Romae 1690. 31-35. 

(^) Concilium Basiliense. III, 162 ; V, 98. 
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Brief (‘) des Bischofs selber an Papst Eugen IV., 1. Novem- 
ber 1434, erfahren. In dieseni Schreiben wird auch naheres 
iiber das zweite Zusammentreffen Garatoni’s mit Biscliof Isaias 
im Herbst 1434 mitgeteilt. Letzterer hatte ein Breve des Papstes 
erhalten, das iiber die Kircheneinigiing der Armenier handelte. 
Ein zweiter Papstbrief war fiir den armenischen Patriarchen 
bestimmt. Bischof Isaias Hess dieses Schreiben ins Armenische 
ubersetzen und an den Patriarchen senden. Bei einer neuen 
Reise Garatoni’s nach Konstantinopel konne, so meinte Isaias, 
der Gesandte des Papstes mit einem Geistlichen des Bischofs 
Isajas zum armenischen Patriarchen sich begeben, um iiber 
die Einigungsfrage mit ihm zu verhandeln. Aus den Briefen (*) 
Garatoni’s und des Papstes, die nach der Besprechung Gara- 
toni’s mit Isaias geschrieben sind, klingt der Ton zuversichtli- 
cher Hoffnung auf das Zustandekommen der kirchlichen Ar- 
meniereinigung. 

Diese verzogerte sich jedoch, hauptsachlich wohl wegen 
des zwischen den Basler Synodalen und dem Papst ausgebro- 
chenen Streites um den Konzilsort, an dem die Lateiner und 
Orientalen zusammenkommen sollten. Der Papst siegte. Die 
Griechen und die Armenier wandten sich von den Basler 
Synodalen ab und entschieden sich fiir Ferrara, wohin der 
Papst das Basler Konzil verlegt hatte. 

In der ersten gemeinsamen Konzilssitzung der Lateiner und 
Griechen am 9. April 1438 waren auch zwei armenische Bi- 
schofe, wohl Johann und Isaias, ais Yertreter ihres Patriarchen 
zugegen C). Wahrscheinlich hatte der Franziskaner Jakob von 
Primadizi, der am 2. Juli 1437 vom Papst nach Kaffa gesandt (^) 
war und auf dieser Reise auch Konstantinopel beriihrte, die 
Sendung der zwei armenischen Bischofe erreicht. Auch Gara- 
toni und die Gesandten der papstlich gesinnten Konzilsmino- 
ritat von Basel, die im Herbst 1437 die Griechen fiir die Reise 
nach Ferrara gewannen, mochten auf die armenischen Bischofe 


(t) Martene-Durand, Yeterum scriptorutn et monumentorum... collecłio, 
vol. 8 , 757. 

(2) Mansi 30, 867. 

(^) Eugenio Ckcconi, Studi storici sul Concilio di Firenze. Firenze 1869. 
N. 144 ; s. 99: Interfuerunt etiam duo archiepiscopi Armeni, procuratores 
patriarchae .seu archiepiscopi totius Armeniae. 

(■*) Hofmann, 7-8. 
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eingewirkt haben. Jedoch verlautet in den iibrigen Kon^lssit- 
zungen bis zum Zustandekommen der Griecheneinigung nichts 
mehr iiber die genannten armenischen Bischofe. 

Besser sind wir iiber den Stand der Unionsfrage der Ar- 
menier zwischen Mai 1438 und August 1439 unterrichtet. Zum 
erstenmal werden in einer geschichtlichen Darstellung der 
Armenierunion auf dem KonziI von Florenz die Quellen ver- 
wertet, die sich im Briefregister der genuesischen Staatssregie- 
rung befinden; sie wurden bisher nur teilweise von Jorga(‘) 
im Rahmen von Kreuzzugsąuellen des XV. Jahrhunderts ver- 
merkt. Weil namlich Kaffa, der Mittelpunkt der damaligen 
armenischen Unionsbewegung, zur Staatshoheit Genua’s ge- 
horte, finden sich nicht wenige Berichte iiber die kirchliche 
Einigung der Armenier im amtlichen Briefregister der Regie- 
rung Genua’s. Andere, bereits bekannte Quellen, sind von 
Balgy (*) und vom Yerfasser herausgegeben worden. 

Die Entwicklung der Armenierunion verlief in folgenden 
Hauptlinien. 

Am 12. Mai 1438 kam folgende Yereinbarung (“) zwischen 
den gregorianischen Armeniern und der genuesischen Re- 
gierung von Kaffa zustande. Der armenische Bischof Malachus, 
21 Priester, darunter 2 Monche, ferner 14 Laien, eingedenk 
ihres friiheren Yersprechens « nach Genua oder zum Papst 
oder zum KonziI einen Gesandten zum Besten aller Christen 
abzuordern » bitten den Konsul von Kaffa, Paul Imperiali, um 
eine Frist von 3 Monaten, damit sie die Erlaubnis ihres Pa- 
triarchen zu jener Reise einholen konnen. 

Der Konsul gewahrte diese Bitte, unter der Bedingung. 
dass im Fali der Weigerung des Patriarchen oder im Fali der 
innerhalb von 3 Monaten nicht erfolgten Riickkehr ihres Ge 
sandten von der Residenz des Patriarchen, trotzdem ein Yar- 
dapet zum Papst aufbrechen solle, mit den notigen Yollmachten 
yersehen, und auf Kosten der Armenier. Diese wahlen schon 
jetzt ihren Yertreter aus, der fiir den Papst eventuell be- 
stimmt sei. 


(‘) Revue de l’Orient Lałin 6 (1898). 

(*) Alekandkr Balgy, Historia doctrinae catholicae inter Armenos unio- 
nisque eorum cum ecclesia Romana in Concilio Florenłino. Wien 1878. 

(3) Text bei Hofmann 8-11. 
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Zum Patriarchen wurde ais Yertreter der Armenier ein 
Bischof (‘) ^esandt, der drei Briefe mitbrachte, den einen vom 
armenischen Klerus in KafFa, den zweiten vom Konsul Impe- 
riali, den dritten von P. Jakob Primadizi. 

Der Patriarch gab innerhalb der angegebenen Frist von 
drei Monaten am 25. Juli 1438 eine unionsgiinstige Antwort (®) 
im Brief an den Konsul Imperiali und im Schreiben an die 
gregorianischen Armenier in KafFa. Er bestimmte Folgende 
vier Personlichkeiten zu seinen Bevollmachtigten fur das Flo- 
rentiner Konzil, die Yardapets Serkis (Sarchis), Marchos, Tho¬ 
mas ^ und den Bischof von Pera (Galata) Joachim. Yon diesen 
traten die schon bejahrten f) Serkis und Thomas sicher die 
Reise an, wahrscheinlich auch Markos; jedoch spricht nichts 
fiir die Anwesenheit des Bischofs Joachim auf dem Konzil. 
Serkis war der Fiihrer der armenischen Gesandtschaft; er ist 
oft in den Geschichtsąuellen genannt, wie wir spater sehen 
werden. Er ist auch ais Schriftsteller {*) hervorgetreten. 

Aber erst am 1. Dezember 1438 soli te die armenische 
Gesandtschaft von KafFa abreisen. Mit ihr reiste der Franzis- 
kaner Jakob von Primadizi der sich um die Armenierunion 
so grosse Yerdienste erworben hat; auch sein Ordensbruder 
Basilius, der spater Bischof von Tana wurde, und der katho- 
lische armenische Monch Nerses gehorten zur Reisegruppe. 
• Jedoch erlitt die Reise eine Yerzogerung, ais dereń Griinde 
der Doge von Genua Thomas von Campotregoso die Winters- 
zeit und den SchifFsmangel in seinem Brief (*) an den Papst 
28 j Mai 1439 angab. Am 12. Dezember 1438 schrieb der 

' ' (‘) Dieser wird Guanesius (= Johannes) genannt. 

(*) Text der zwei Briefe bei Hofmann 11-14. 

P) Der Doge von Campofrego bezeichnet sie am 30 Dezember 1439 ais 
« ambo iam senio graves ». Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8 , ti. 1804, 658''. 

(*) Handes Amsorya 49 (1935) 33-34, 190. Schon aus diesem Grund ist 
die von Johann von Segovia X'Vl, cap. 2 :::= Monumentu Conc. 3, 405 iiber- 
lieferte Bemerkung eines franzósischen Gesandten zuriickzuweisen : Armeni, 
de ąuibus magna fuerunt verba, solum essent homines quinque brutales. 

I C‘) Konsul Imperiali sagte iiber ihn in seinem Brief an den Papst, 1 . De- 
?Wlber 1438; Hos enim conducit A/icarius frater lacobus, qui sicut huius tanti 
iMminis et reductionis fuit principalis coadiutor, opportunum fuit, ut foret et 
'pse conductor. Nam corda ipsorum Armenorum ita in manibus habet, quod 
QH8quani absque ipso accedere possent. Hofmann 16 . 

(®) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8 , 236''. 
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Franziskaner Bartholomaus von Giano Gano) an seinen Or- 
densbruder Albert von Sarteano fToscana) aus KonstSntino- 
pel (‘); De Arnienis taceo, ^d praesens spero ad Italiam 
venire videbitis siniul cuni nostro patre fratre lacobo ad fidem 
catholicani reducendos, Jonge facilioris conversionis et ve- 
ritatis capiendae aliis nationibus atąue benevolentissimos La- 
tinorum. 

Endlich, gegen Ende Juli 1439, kam die armenische Ge- 
sandtschaft in Genua an. Der Doge von Genua bereitete ihr 
einen ausserst ehrenvollen Empfang. Einige Tage hernach, 
am 3. August, sandte er die Armenier nach Florenz ab, wohin 
bekanntlicb das Konzil von Ferrara verlegt worden war. Er 
empfahl sie in drei Briefen C) dem Genuesen Johann von Mon- 
tenero O. dem Papst Eugen IV., und dem genuesischen 
Gesandten Balthasar Ususmaris. Die Reise ging wahrscheinlich 
zu Meer bis Pisa, und von da auf dem Arno bis Florenz. 
Samtliche Kosten betritt die Regierung von Genua. Sie legte 
grossen Wert darauf, dass die Armenier iiberall ehrenvoll 
behandelt wUrden, und gab hieriiber dem Balthasar Ususma¬ 
ris und dem Provinzial der lombardischen Provinz Montenero 
Anweisungen. Auch den Papst bat sie, den Armeniern ehren- 
volle Aufmerksamkeiten zuteil werden zu lassen. Diese Wun- 
sche wurden yollauf befriedigt. 

Wenn die von Johann Phisiadenos (= Joseph Methonensis) 
handschriftlich iiberlieferte Nachricht f) genau ist, trafen die 
Armenier am 13. August 1439 in Florenz ein. Auf jeden Fali 
ist die von den Gelehrten bisher vertretene Meinung, dass die 
armenische Gesandtschaft wenige Tage nach dem 6. Juli 1439 
anlangte (vgl. Pk.aktik.a : Mansi 31 A, 1045 A) durch die oben 

(1) .Mignę PG 158, 1057 A. 

(-) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, 526''-527''. 

(^) Bibliothek Laiirenziana, Horenz, Conventi Soppressi 3. Diese Hand- 
schrift ist ein Autograph des Johannes Plusiadenos, sie bietet die Praktika 
(A cta Graeca des Konzil von Florenz) und einige Beilagen. Auf Blatt 307’' 
lesen wir: 

IIaQe>.flóvTwv łipeowY Tivtov (nach der Unionsbulle des 6. Juli 1439), tt] 
lytl 1:00 auyońaTou daó Tfiv AQp,eviav ojioKpioiapioi £vdQ£Toi &vilctonoi, 

Jta()d ToO aaTpidp^on tćóy “Acp.£YL(OY, ^T)tovVT£ę eycooiy xai. antoi, xai Tf)Y 6 q ~ 
HoSo^ittY TTię aiioTEtoę. 

0'i xai TÓY paxacio)TaTOY IlaTOY itpocxnYTicavx£ę ttp Paoi>.£l EYEcpuYi- 
oOtiOttY. 
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ange^ebenen Quellen des genuesischen Staatsarchivs umge- 
stosseii und zugleich ein Wahrscheinlichkeitsbeweis fur die 
Zuverlassigkeit der Angabe des Plusiadenos geliefert. 

II. 

Papstliche Audicnz der Armenier. 

Yatikanische Bibliothek. Urbin. Lat. 892 (saec- XV). 
Hofman N 20-21. 

) Wir besitzen noch die Ansprache der armenischen Ge- 
sandtschaft an den Papst. Diese Rede ist zwischen dem 
13. August und dem 4. September gehalten worden, d. h. zwi¬ 
schen dem Tag des Eintreffens der Armenier in Florenz und 
dem Konzilsdekret Moyes vir Dei (4. September), das sachliche 
Zitate (‘) aus jener Ansprache bietet und mit dem Ausdruck 
intuentes ac 7<enerantes wohl auf die Audienz selbst anspielt. 

Rede Dekret 

ip.se omnipotens Deus per operam 
nostram Armenorum oratores ex 
longissimis orientis partibus ad 
nos et sanctam apostolicam sedeni 
et sacrum hoc conciliuin iis diebus 
Cum auctoritate patriarchae cum ple 110 mandato (*) per- 
nostri et episcoporum et omnis venire concessit, qui nos non aliter 
gentis nostrae venimus ad Sancti- quam Beatum Petrum apostolorum 
tatem Tuam. principem intuentes ac venerantes 

Christi sedeni tenes. Christi ipsamque sanctam sedem ve- 
yicarius es in sede apostolorum. luti matrem omnium fidelium et 
Venimus ad Te, caput nostrum. magistram recognoscentes, ad 
Venimus ad pastorem nostrum. eam et praefatum concilium pro 
Tu es fundamentum ecclesiae. spirituali cibo et sanae doctri- 
Si est defectus in fide et in nae veritate se venisse prOy 
symbolo nostro, Tu doce nos. fessi sunt. 

(*) Horaz Giustiniani, Acta sacri oecumenici Concilii Florentini. Rom 
1638. 338; Mansi 31 B, 1717 C-D. 

p) Hier werden in erster Linie die Yollmachtsbriefe des Patriarchen 
vom 25. Juli 1438 erwahnt. 
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Schon aus den hier g^ebotenen Satzen jener Rede erhellt, 
dass die armenische Gesandtschaft ein Bekenntnis def Erge- 
benheit gegen die oberste Regierungs- und Lehrgewalt des 
Papstes in der Audienz ablegte. Diese wird im Begleittext 
ais ihre erste ofFentliche bezeichnet; damit wird wohl ausge- 
driickt, dass die Armenier mehrnials vor dem Papst erscheinen 
konnten, Diese Yerniutung wird zur Gewissheit, wenn die 
Worte der Unionsbulle vom 22. Nov. erwogen werden: Nos 
vero ... saepe cum ipsis oratoribus (Armenorum) de hac sancta 
iinione contulimus. 

Aus den Praktik.a. erlahren wir, dass die armenischen 
Gesandten auch dem byzantinischen Kaiser einen Besuch 
machten und ihm ihre Unionswunsche darlegten. Dieser be- 
starkte sie in ihrem Yorhaben. und versprach ihnen seinen 
Schutz. Aus der Tatsache dieses Besuches und aus dem Yer- 
sprechen seines Schutzes kann der Schluss abgeleitet werden, 
dass unter der armenischen Gesandtschaft auch Yertreter des 
armenischen Bistums in Pera (bei Stambuł) waren. 


III. 

Bcratungen zwischcn Lateinern und Armeniern. 

Der papstliche Konsistorialanwalt und Geschichtschreiber 
des Konzils von Florenz Andreas von Santacroce gibt uns 
einige wertvoIle Angaben iiber die Auseinandersetzungen 
zwischen den Lateinern und Armeniern. Anderes erfahren 
wir aus dem Text der Unionsbulle und aus dem Briefbuch 
des Dogen von Genua Thomas von Campofregoso. Fruchtbar 
fiir die geschichtliche und theologische Wertung des Decretum 
pro Armeiiis (Unionsbulle) erweist sich die sorgfaltige Yer- 
gleichung und Beriicksichtigung aller bis jetzt erreichbaren 
Quellen, die uns den Werdegang des Dekrets besser erkennen 
lassen. Auch die Frage, welche lateinischen Theologen an 
den Yorberatungen teilgenommen haben, soli hier eingehend 
erortert werden. 
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Theologen. 

Um mit dieser zu beginnen, soli zunachst darauf hinge- 
wiesen werden, dass der Papst selber diejenigen Kardinale 
und Konzilstheologen bestimmte (‘), die im Apostolischen 
Palast bei S. Maria Novella mit den Armeniern die Yerhand- 
lungen zu fuhren hatten. Es waren die Kardinale Anton 
Correr, Bischof von Ostia, der selige Nikolaus Albergati und 
Julian Cesarini. Unter den Theologen waren Yertreter der 
sogenannten drei Konzilsstande, wie die Unionsbulle eigens 
hervorhebt. 

Sicher war unter den Thologen jener Beratungen der 
Dominikaner Johann von Montenero (Montenigro), der 
schon in den Erorterungen mit den Griechen einer der friih- 
rebden Theologen war. Die Rechnungsbiicher (*) der Aposto¬ 
lischen Kammer und das Briefbuch des Dogen von Genua 
Campofregoso (®) bezeugen nicht bloss seine Anwesenheit in 
Florenz zur Zeit der Yerhandlungen mit den Armeniern, 
sondern auch seine eifrige Mitwirkung am Werk der kirch- 
lichen Wiedervereinigung der Armenier. Ein zweiter Theologe 
war Thomas Parentucelli aus Sarzana, der spatere Papst 
Nicolaus Y.; seine Teilnahme an der Yorbereitung der Ar- 
meniereinigung ist durch Yespasian von Bisticci (*) bezeugt. 
Der Dominikaner Johann von Torąuemada hat vor dem 
4. September 1439 einen hervorragenden Anteil an der Yor¬ 
bereitung des Konzilsdekretes gegen die Basler Synodalen 
Moyses vir Dei gehabt. Ob er auch in die wohl nach dem 
4. September beginnenden Beratungen mit den Armeniern 
eingegriffen hat, steht nicht fest. Sicher hat er nicht an allen 
Kommissionssitzungen teilgenommen •, denn schon am 21. Okto- 
ber 1439 erhielt er eine papstliche Sendung (^) fur Frankreich. 
Auch die beiden Erbischofe Andreas Chrysobergi O. P. (Rodi) 
und Fantinus Yalaresso (Kandia), die an den Erorterungen 

(‘) Santacroce; vgl. Hofmann 19-20, 

(2) Staatsarchiv Rom. Mandata (1434-39); Yatikanisches Archiv. lutroitus 
et exitus, vol. 404 (2. octobr. 1438-31. dec. 1439). 

(3) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8 (1437-39). 

(M Spicilegium Romanutu. I. Rom 1839. 30-31, 179. Vgl. Frati I, 122. 

(^) Yatikanisches Archiv. Introitus et exitus, vol. 404, 78G 
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mit den Griechen stark beteiligt waren, miissen wohl ganz 
aus der Listę der fiir die Armenierfrage bestimmtert' Theo- 
logen gestrichen werden; denn sie wurden vom Papst am 
18. September 1439 in den Nahost gesandt (‘). Wahrscheinlich 
gehorten auch die schon bei den Griechenverhandlungen 
riihmlich beteiligten Theologen Johann vom HI. Thomas 
O. Aug. und Wilhelm von England O. Carm. zum Kreis 
jener Theologen, die mit den Armeniern Beratungen hatten. 
Ihre Anwesenheit in Florenz zur Zeit der letztgenannten Erbr- 
terungen ist in den Rechnungsbiichern (*) der Apostolischen 
Kammer bezeugt. Die Dienste des Franziskaners Basilius 
ais Dolmetschers werden in der Unionsbulle erwahnt; dilectus 
filius Basilius ordinis ininorum, noster et ipsorum Armenorum 
communis interpres. Auch sein Ordensbruder Jakob von 
Primadizi, der die armenische Gesandtschaft nach Genua 
geleitete, wird nicht gefehlt haben, ais die letzten Arbeiten 
der Armenierunion, fur die er schon in Kaffa eifrig gewirkt 
hatte, auf dem Konzil zu Florenz zu leisten waren. Wir 
kennen noch einen wahrscheinlich schon vorher katholischen 
armenischen Mbnch, Namens Nerses, der nach dem Zeugnis 
der Unionsbulle einen armenisch abgefassten Grundriss (’) 
dieser Urkunde offentlich in der Kathedrale zu Florenz am 
22. November verlas. Er wird wohl der dominikanischen arme¬ 
nischen Kongregation der Unitoren angehbrt haben. 

Wer von den lateinischen Theologen die Hauptrolle bei 
den Vorverhandlungen mit den Armeniern und bei der Aus- 
arbeitung des Unionsdekrets spielte, ist nicht mit Sicherheit 
festzustellen. Wir wagen die Hypothese, dass Johann von 
Mon ten ero O. P. die Hauptarbeit dabei geleistet bat, und 
fiihren dafiir folgende Griinde an, die selbstverstandlich nur 
ais Wahrscheinlichkeiten bewertet werden sollen. 

Johann von Montenero gehorte mit seinen Ordensbriidern 
Andreas Chrysobergi, Johann von Forąuemada zu den Haupt- 
rednern in den vorausgegangenen Konzilssitzungen, die sich 
mit der Griecheneinigung befassten. Da mm, wie schon oben- 
gesagt, die Dominikaner Chrysobergi und Torąuemada zur 

(*) Vatikanisches Archiv. Introitu.s et exitiis, vol. 404, 75''. 

(^) Vatik. Archiv. Introitiis el exitus, voI. 404, 71'', 75*, 79". 

(■*) Eine Zusammenfassung der vorausgegangenen 8 Teile des Unions¬ 
dekrets. 
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Zeit der Yerhandlungen mit den Armeniern anderswohin (je- 
sandt wurden, die Unionsbulle aber deutlich den Einfluss der 
Lehre des hl. Thomas von Aqiiin aufweist, wird es nicht zu 
kiihn sein, anzunehmen, dass der Dominikaner Montenero bei 
der Yorbereitung und Ausarbeitung des Decretum pro Ar- 
menis keinen kleinen Anteil gehabt hat. 

Der Doge von Genua Thomas von Campofregoso, der 
iiber den Yerlauf der Armeniereinigung gut unterrichtet 
war, bezeichnete in einem Briefe (‘) seinen Untertanen Johann 
von Montenero ais einen t Baumeister » der Griechen- und 
Armenierunion; Yosąue inter huius aedificii architectos in 
primis nominari. 

Zwei Griinde konnen endlich angegeben werden, die dem 
Papst es nahelegten, dem Dominikaner Montenero einen her- 
Yopragenden Platz im Kreis jener Theologen einzuraumen, die 
mit den Armeniern verhandeln sollten. Die schon bewahrte 
Eignung seiner Personlichkeit fur derartige Erorterungen und 
die Rucksicht auf den Dogen Campofregoso, der keinen an- 
dern ais Montenero zum Fiihrer der in Florenz weilenden arme¬ 
nischen Gesandtschaft ausgewahlt und dies ausdriicklich dem 
genannten Dominikaner und dem Papst mitgeteilt (*) hatte. 

Metiiode. 

Welche Methode wurde bei den Yerhandlungen einge- 
halten? Die Unionsbulle erwahnt Darlegungen und Meinungs- 
wechsel iiber die Zeugnisse der Kirchenvater und Kirchen- 
lehrer; auch weist sie auf die wiederholten Unterredungen 
des Papstes mit den Armeniern hin. Santacroce berichtet iiber 
Streitgesprache (certatum est) betreffs der Sakramente, und 
iiber die Unterweisungen iiber die Einrichtungen (instituta) 
der romischen Kirche- Die Unionsbulle lasst erkennen, dass 
die Yorverhandlungen eine klare Stellung gegen den Mono- 
physitismus nahmen, dass sie die Bestimmungen der Unions¬ 
bulle der Griechen einscharften, dass sie die Autoritat der 
Allgemeinen Konzilien (nicht bloss der drei ersten. von den 
gregorianischen Armeniern festgehaltenen) betonten, dass sie 
auf den Text der Glaubenssymbole (Nicaeno-Constantinopo- 

(q Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, u. 1750, 636". 

(^) Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1456. .526"; u. 1457, 527'. 
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Jitanum und das sogenannte Athanasische Qmcumq7te) Wert 
legte, dass sie endlich ausser dogmatischen Dekreten (‘) 
(Wiederholung der Definitionen friiherer Konzilien und der 
Definition des Florentiner Konzils iiber die Griechenunion, 
praktische Unterweisung iiber die Sakramente) auch Diszipli- 
nardekrete (liturgische Verehrung des hl. Leo d. Gr., Verle- 
sung des Symboluni Nicaeno-Constp. mit dem Filioque an 
allen Sonn- und Festtagen, Festlegung der Zeit fiir mehrere 
Feste) behandelte. 

Die wortlichen und sachlichen Zitate friiherer theologischer 
und geschichtlicher Quellen, die im Decretum pro Armenis 
auf dem Weg der sogenannten Diktatvergleichung festzustellen 
sind, fiihren uns noch besser in die theologische Werkstatt 
der Armenierverhandlungen ein. Die Theologen, die in der 
allgemeinen Sakramentenlehre und in der Abhandlung iiber 
die Materie des Sakraments der Priesterweihe das Decretum 
pro Armenis erortern, haben manche geschichtlich-theologische 
Einzelheiten, die wir im folgenden bieten, entweder gar nicht 
oder nur teilweise beachtet (^). 

Yorlagen. 

1. Das Decretum pro Armenis und die seit 1433 an den Papst 

und das Komil von Basel gesandten Quellen. 

d) Im Dekret der Armenierunion ist Riicksicht genommem 
auf den Brief der armenischen Bischofe Isaias und Johannes, 
30. Juli 1433. Die hier aufgestellte Norm der drei ersten 
allgemeinen Konzilien mit Ausschluss der folgenden 
ist ausdriicklich im Decretum pro Armenis durch folgende 
Entscheidung berichtigt und erweitert: 

Quarto, ąuoniam hactenus ipsi Armeni praeter has tres Nicae- 
natn, Constantinopolitanam et Ephesinam primam synodos, nullas alias 
universales postea celebratas. suceperunt, nec ipsum beatissimum 


(1) Eine klare Darlegung iiber den theologischeii Charakter des Decretum 
pro Armenis bietet Joseph von Guibert S. I. im BuUetin de Liłteralure Ec- 
clesiastigue 10 (1919) 150-162, 195-215. Vgl. auch Gaetano M. Pkrella M. C., 
II decreto di Eugenio IV pro Armenis relativo al Sacramento deWOrdine, in 
Divus Thomas. Series tertia. 13 (1936) 448-483. 

(*) Es sei aber dankbar bemerkt, dass ich vom soeben genannten Auf- 
satz des P. Guibert S. I. Anregungen empfangen habe. 
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huius sanctae sedis antistem Leonem, cuius auctoritate ipsa Calce- 
donensis synodus extitit congregata, susceperunt, asserentes eisdem 
fuisse suggestum, tam synodum ipsam Calcedonensem quam memo- 
ratum Leonem, secundum damnatam Nestorii haeresim diffinitionem 
fecisse, instruximus eos et declaravimus huiusmodi falsam fuisse sug- 
gestionem ipsamąue synodum Calcedonensem et beatissimum Leonem 
sancte et recte yeritatem de duabus in una persona Christi naturis 
superius descriptam diffinivisse contra impia Nestorii et Euticis dog- 
mata, iniunximusque, ut ipsum beatissimum Leonem, qui verae fidei 
columna fuit et omni sanctitate et doctrina refertus, tanquam sanctum 
et in catalogo sanctorum merito descriptum de caetero reputent et 
venerentur, atque non solum dictąs tres synodos, sed omnes alias 
universales auctoritate Romani Pontificis legitime celebratas, sicut et 
caeteri fideles reverenter suscipiant. 

ó) Der im Brief der armenischen Bischbfe erwahnte litur- 
gische Brauch. Wein ohne Beimischung von etwas 
W as ser bei Darbringung des hl. Messopfers zu verwenden, 
bildete den Gegenstand einer Erorterung bei den Yorbera- 
tungen der Armeniereinigung, wie wir aus folgender Stelle 
der Unionsbulle wissen. 

Aqua autem ideo admiscetur, quoniam iuxta testimonia sancto¬ 
rum patrum ac doctorum ecclesiae pridem in disputatione exhibita 
creditur ipsum dominum in vino aqua permixto hoc instituisse sacra- 
mentum, deinde quia convenit dominicae passionis repraesentationi. 

Es sei ausdriicklich bemerkt, dass den ausfuhrlichen 
Stellen der Unionsbulle iiber die Beimischung von etwas 
Wasser in der Abhandlung (‘) des hl. Thomas In articulos fidei 
et sacramentorum ecclesiae expositio nur zwei Zeilen entspre- 
chen. Dies beweist von neuem, dass andere Quellen bei 
der Yorbereitung der Armenierbulle in dieser Frage heran- 
gezogen wurden. 

r) Der Yollmachtsbrief des armenischen Patriarchen, 
25. Juli 1438, ist sogar in einer Stelle wbrtlich in der Unions¬ 
bulle zitiert: cum sufficienti mandato de suspiciendo videlicet 
quicquid Spiritus Sanctus hanc sanctam syno¬ 
dum illustraverit. 

(*) Diese wurde bekanntlich teilweise ins Decretum pro Armenis auf- 
genommen. 
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d) Die Yorbereitiing des Decretum pro Armenis ist in- 
nerlich mit der auf demselben Konzil abgeschlossenen Grie- 
cheneinigiing verkettet. Dies geht schon aus folgenden Tatsa- 
chen vor. Das Unionsdekret der Griechen wurde ganz in das 
Decretum pro Armenis aufgenommen, ferner wurde in der 
sogenannten narratio der Unionsbulle mehrmals ausdriicklich 
die Griecheneinigung erwahnt, weiter ist dem Symbolum 
Nicaeno-Constantinopolitanum in der Unionsbulle ein wbrt- 
liches Zitat aus der Griechenbulle yorangeschickt; cum illa 
additione filioąue ipsi s 3 'mbolo declarandae veritatis gratia et 
Lirgente necessitate licite ac rationabiliter apposita. 

Pesch (‘) weist in der Frage iiber die Deutung der in 
der Unionsbulle der Armenier sich findenden Stelle « Sextum 
sacramentum est ordinis, cuius materia est illiid, per cuius 
traditionem confertur ordo, sicut presbyteratus traditur per 
calicis cum vino et patenae cum pane porrectionem » auf die 
Tatsache hin, dass bei der voraiisgehenden Griechenunion 
nicht der leiseste Zweifel iiber die Gultigkeit der nach grie- 
chischem Ritus mit blosser Handauflegung gespendeten Wei- 
hen erhoben wurde. 

Es kann noch hinzugefiigt werden, dass ausdriicklich einer 
der lateinischen Theologen, Johann von Torąuemada, gele- 
gentlich der Erorterung iiber die hl. Eucharistie vor Griechen 
und Lateinern in Gegenwart des Papstes den Satz betonte, 
dass die Kirche keine Gewalt zur Abanderung der Substanz 
(d. h. der Materie und Form) der Sakramente habe (*). 

Unitas ecclesiae necessario fundatur in unitate fidei et 
yeritate sacramentorum in iis, quae sunt de substantia sacra- 
menti; hanc non potest mutare ecclesia. 

Denselben Gedanken driickte Papst Klemens VI. 1351 in 
einer dem Catholicos der Armier gestellten Frage (^) aus. Wie 
wir bald sehen vyerden, riickten die Briefe des Papstes Kle¬ 
mens VI. in der Armenierlrage auch in den Gesichtskreis der 
Kommission ein, die die Unionsbulle der Armenier 1439 yor- 
bereitete. 


(*) Chr. Pesch, Praelectiones dogtnahcae. VIIFreiburg i. Br. 1920. 
316-317. 

(^) Gicstinia.n\ 296; Mansi 31 B, 1674 A. 

(q Denzinger 3019. 
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2. Das Decretum pro Armenis und die Q 2 ielkn des XIV. Jakr- 

hunderts. 

Dass bei der Yorbereitung des Decretum pro Armenis 
auch die theologischen Erbrterungen des XIV. Jahrhunderts 
tiber den Glauben der Armenier beachtet wurden, lasst sich 
schon deshalb annehmen, weil die Dominikaner iind Fran- 
ziskaner gute Gelegenheit hatten, die mit ihrer Ordens- und 
Missionsgeschichte so eng verbundenen kirchlichen Fragen 
der Armenier des XIV. Jahrhunderts kennen zu lernen. Die 
armenischen Unitoren waren eine dominikanische Kongrega- 
tion. Daniel von Tauris, der im Auftrag des Papstes Bene- 
dikt XII. die Antwort (Widerlegung) auf den bekannten- Ka- 
log O der 117 den Armeniern zugeschriebenen Irrtumer 
yerfasste (®) und so die Entscheidungen des armenischen 
Konzils (®) von Sis (1342) wirksam vorbereitete, war ein ar- 
menischer Franziskaner, der am 29. Juli 1346 Bischof von 
Bostra wurde. Die Dominikaner und Franziskaner in Kaffa, 
die die Union der Armenier vorbereiten halfen, waren jeden- 
falls mit der ihnen auch zeitlich nahen religiosen Geschichte 
der Armenier vertraut. Im Abendland endlich gab es Hand- 
schriften, die genau uber die Streitfragen der armenischen 
Kirche unterrichten konnten. Die Nationalbibliothek in Paris 
besitzt im MS lat. 3368 (ancien Colbert 1653; Regius 4162/5) 
den Text des Daniel von Tauris in einer Kopie des XV. Jahr¬ 
hunderts. Das yatikanische Archiv besitzt noch heute die 
Papstbriefe, die sich auf die armenische Kirchengeschichte 
beziehen. Ausser diesen allgemeinen Erwagungen seien noch 
folgende Tatsachen hier verbucht. 

Das Konzil von Sis vom Jahr 1307 bietet mehrere Texte, 
die auch in der Unionsbulle der Armenier sich finden. Die 
Zeugnisse aus Alexander I. und Julius I., die in der Abhandlung 
des hl. Thomas von Aquin In articulos fides et sacramento- 


Dieser war vom ehemaligen armenischen Bischof voni Urmiah, Nerses 
Balients verfasst. Text bei Rainaldi, Amnales eccles., ad annutn 1341, 
N. 49-69. 

(*) Text im Receuil des historiens des croisades. Dociinients arme- 
niens. 11. Paris, 1906. 559-650. 

P) Mansi 25, 1185-1270. 
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rum ecclesiae expositio fehlen, werden sowohl vom Konzil von 
Sis (‘) ais auch von der Unionsbulle (*) zuni Beweis fiir den 
Hturgischen Gebrauch von etwas Wasser bei Darbringung 
des hl. Messopfers herangezogen. Auch die Stelle liber den 
Jahrestag der kirchlichen Feste ist diesen beiden Urkunden (“) 
genieinsam. 

Auf die Zusamnienhange zwischen folgenden Quellen des 
XIV. Jahrhunderts, Konzil von Sis (1307), Katalog der 117 ar- 
menischen Irrtumer (1341), armenisches Konzil von Sis (1342), 
Brief des Papstes Klemens VI. an Consolator (Mekhitar 1351) 
und einigen Satzen der Sakramentenlehre in der Unionsbulle 
der Armenier hat bereits Guibert hingewiesen. Man wird 
besonders da, wo der zugrundegelegte Text des hl. Thomas 
von Aquin erweitert wurde, den Einfluss der obengenannten 
Quellen kaum abstreiten konnen. 

Auch in andern Punkten, die nicht die Sakramentenlehre 
betreffen, hat die lateinische Abordnung den Katalog der ar- 
menischen Irrtumer und die Konzilien von Sis vor Augen 
gehabt. Ebenso war das Gutachten des Daniel von Tauris 
den lateinischen Theologen auf dem Konzil von Florenz nicht 
unbekannt. Man vergleiche z. B. folgende Ausfiihrungen mit 
dem Text der Unionsbulle. Der Franziskaner schrieb: 

Apud Armenos non est ita clara et certa scientia de proces- 
sione Spiritus Sancti, sicut est apud ecclesiam Latinam (Artikel 1). 

Aliąui de unitis dicunt simbolum sicut ecclesia Romana, licet 
pauci (Art. 4). 

Armeni non uniti anathematizant adhuc concilium Chalcedo- 
nense et sanctum Leonem, cum aliis haereticis, tanąuam haere- 
ticos, et Dioscorum diabolum vocant florem Dei (Art, 4). 

Non ponunt aquam in sacrificio (Art. 4). 

Festum Nativitatis faciunt sexto ianuarii (Art. 4). 

Episcopi comuniter dividunt matrimonium in aliąuibus ca- 
sibus (Art. 4). 

Besonders ist aus den Erklarungen des P. Daniel im Ar¬ 
tikel 94 klar ersichtlich, dass die katholisch gewordenen Ar- 


(•) Mansi 25, 173 B. 

(2) Hofmann 33. 

(3) Mansi 25, 133; Hofmann 41-42. 
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menier schon im XIV. Jahrhundert bei der Priesterweihe ausser 
der Handauflegung auch die iibrigen im lateinischen Ritus 
gebrauchlichen Zeremonien (darunter die Uberreichung der 
Patene mit der konsekrierten Hostie imd des Kelches mit dem 
konsekrierten Wein) anwandten; Post haec accipit episcopus 
patenam cum corpore Domini et calicem cum sanguine, et 
dat in eorum manibus eorum dicendo; Accipe potestatem, 
per gratiam Dei, signare et perficere sanctam Eucharistiam 
pro vivis et defunctis. Die in der Unionsbulle der Armenier 
im Anschluss an den hl. Thomas von Aquin gegebene Darie 
gung Liber die Materie und Form der Priesterweihe stellte 
also fiir die zur katholischen Kirche zuriickkehrenden Armenier 
nur das auf, was fiir ihre schon friiher katholisch gewordenen 
Volksgenossen langst in Ubung war. 

Die geschichtstheologische Betrachtung des Decretum 
pro ^Armenis konnte noch nach einer andern Seite weiter 
gefiihrt werden. Wenn namlich die auf den Konzilien von 
Basel und Florenz beniitzten theologischen Handschriften noch 
unter der Riicksicht untersucht wiirden, inwieweit sie auch 
Texte der Unionsgeschichte der Armenier friiherer Jahr- 
hunderte enthalten oder erwahnen, wiirde wohl das Decretum 
pro Armenis noch besser verstanden werden. Yielleicht kann 
ich bei einer andern Gelegenheit darauf zuriickkommen. 

3. Das Decretum pro Armenis und die Briefe ckr Pdpste Nt- 

kolaus I., Gregor VII. und Innocenz III. 

Es sprechen Griinde dafiir, dass die Abordnung bei den 
Yerhandlungen mit den Armeniern auch die Briefe der Papste 
Nikolaus I., Gregor VII. und Innocenz III. beriicksichtigte. 

Im Brief (*) des Papstes Nikolaus I. an den Herrscher 
Armeniens 863 und im Decretum pro Armenis wird der 
Lobpreis des Konzils von Chalkedon (*) auf den Papst Leo 
d. Gr. auf dieselbe Weise zitiert. Ferner findet sich in beiden 
Schriftstiicken der Hinweis auf die von den Apostelfiirsten 
belehrte romische Kirche. 

Der Brief (’) Gregors VII. an den armenischen Erz- 


(‘) Fragment des Briefes bei Pkrkls in MGH Ep. vol. VI. 451-454. 

(*) Mansi 7, 114 sq. 

(^) Text bei Caspar in MGH Gregorii VII registrum lib. V-IX. 510 - 514 . 
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bischof Gregor, 6. Juni 1080, lag wahrscheinlich den Sjmodalen 
des Florentiner Konzils vor, ja vielleicht das Brietregister des 
Yatikanischen Archivs. Denn bei der Ausfuhrung iiber die 
Unterlassung der Beimischung von Wassertropfen bei der Feier 
der hl. Messe findet sich die handschriftliche, aus dem XV. Jahr- 
hundert stammende Randbemerkung; Armeni aquam vino in 
sacrificio non miscent. Lehrreich ist die folgende Gegenii- 
berstellung. 


Gregor VII. 

Quonimdam siąuidem rela- 
tione didicimus in celebraiidis sa- 
crificiorum salutiferis sacranientis 
aquam vino penitus apiui vos non 
admisceri, cum nemo christianuH, 
qui sacra novit evangelia, diibitet 
e latere Domini aqiiam cum san- 
giiine emanasse. 


Audivimus etiam, qiiod con¬ 
tra morem sanctae ecclesiae non 
ex balsamo sanctum chrisma, sed 
ex butyro conficiat. Randbemer¬ 
kung des XV. Jahrh.: Sanctum 
crisma ex butiro conficiunt. 

qiiod Dioscorum Alexandri- 
mim haeresiarcham ob perfidiae 
suae duritiam in concilio Calcedo- 
nensi depositum atque da(m)pna- 
tum veneretur et approbet. Rand¬ 
bemerkung des XV. Jahrh. Da(m)- 
pnatum haereticum yenerantiir. 


Decretum pro Armenis 


cui (vino) antę conseerationem 
aqua modicissima admisceri de¬ 
bet... 

quia tdrumgue idest sanguis et 
aqua ex laiere Chrisłi proJluxisse 
legiinr. 

(Alexander i. = Hinschius 
99) 


crisma confectum ex oleo. 


ut ipsum beatissimum Leonem qui 
verae fidei columna fuit et omni 
sanctitate et doctrina refertus, tan- 
quam sanctum et in cathalogo 
sanctorum merito descriptum de 
caetero reputent et venerentur. 


Im Papstbrief findet sich auch der schon damals einge- 
fiihrt liturgische Brauch des Ungesaiierten bei den Armeniern 
erwahnt. 
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Die Darlegiing des Papstes Innozenz III. iiber den Primat 
petri und des roniischen Bischofs, in Form eines Briefes (*) an 
den Catholicos der Armenier Gregor 23. Nov. 1198 gesandt, 
scheint anf die vor dem Papst Eugen IV. gehaltene Rede 
der armenischen Abordnung irgendwie Einfluss ausgeiibt zu 
haben z. B. 

Innozenz III. 

caput uniyersorum fideliu.m mem- 
brum et sensu caret et actu, si 
non in corporis permanserit uni- 
tate. 

recognoscens a nobis magisterium 
ecclesiasticae disciplinae. 

ZUSAMMENFASSUNG. 

Die Betrachtung der Yorgeschichte desDecretum pro 
Armenis gibt uns wertvolle Fingerzeige fur die Deutung der 
genannten von den Theologen so umstrittenen Bulle. Ohne 
eine theologische Abhandlung iiber diese Frage schreiben zu 
wollen, wagę ich es, folgende Ergebnisse der vorausgehenden 
Untersuchung hier auszudriicken. 

Das Dekret hat im Abschnitt iiber die Materie der Prie- 
sterweihe keinen Irrtum gelehrt. Es hat nur den Armeniern 
die Weisung gegeben, den bei ihren katholischen Landsleu- 
ten schon friiher eingefuhrten lateinischen Ritus in diesem 
Punkt beizubehalten. Das Dekret verbietet keineswegs den 
orientalischen Ritus der Nichtarmenier, der nur die Handauf- 
legung ais Materie der Priesterweihe kennt, noch sieht es ihn 
ais ungultig an. Das Dekret definiert nicht, dass die traditio 
instrumentorum im lateinischen Ritus und bei den Armeniern 
zum Wesen der Priesterweihe gehore. 

Die einzelnen Teile des Dekrets haben nicht den namli- 
chen Grad der theologischen Zensur; dies geht schon aus der 
la derselben Bulle gemachten Unterscheidung zwischen capi- 
tula, declarationes, diffinitiones, traditiones, praecepta, statuta 
hervor. 


Rede der Armenier 

Yenimus ad te, caput no- 
strum. 

Omne membrum, quod elon- 
gavit se a Te, inńrmatum est. 

Si est defectus in fide et 
symbolo nostro. Tu doce nos. 


(‘) Text bei Mignę PL 214, 776 D-778 A. 
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Kann nian das ganze Dekret ais Definition im strengen 
Sinn des Wortes bezeichnen? Nein. 

Kann man es ais Definition < en bloc » (in globo) benen- 
nen, ais Entscheidung des allgemeinen Konzils von Florenz, 
jedoch unter Beachtung folgender Punkte ? 

1. Die Kapitel N. 1, 2, 3, 4, 7 sind Wiederholungen von 
Definitionen der Konzilien. N. 1 enthalt iiberdies ein Diszipli- 
nardekret iiber die Yerlesung des Symbolum Nicaeno-Con- 
stantinopolitanum mit dem Filioąue; N. 4 noch ein Diszipli- 
nardekret iiber die Yerehrung des hl. Leo d. Gr. 

2. Das 6. Kapitel (Athanasianum) ist dogmatisch, weil es 
schon friiher definierte Glaubenswahrheiten erklart. 

3. Das 8. Kapitel ist ein Disziplinardekret iiber den Jah- 
restag mehrerer kirchlichen Feste. 

4. Das 5. Kapitel (Sakramentenlehre) ist eine praktische 
Unterweisung. 

Unter den soeben gemachten Yorbehalten kann das 
Dekret in globo ais Definition eines allgemeinen Konzils 
aufgefasst werden. Die Papste Eugen lY. und Nikolaus Y. 
haben das Decretum pro Armenis mit dem Namen einer De¬ 
finition direkt (Eugen IV.) oder wenigstens indirekt (Niko- 
ausgezeichnet. Dies geschah in den zwei meines Wissens noch 
laus V.) nicht von den Theologen beachteten Breven: 

1. Papst Eugen IV. an den armenischen Erzbischof Gre¬ 
gor (‘) von Lemberg, 15. Dez. 1439. 

2. Papst Nikolaus V. an Erzbischof von Nikosia Andreas 
Chrysobergi (*), 1447. 

Die einschlagigen Stellen sind folgende. 

Eugen IV. 

hanc sanctam synodum (Florentinam) eodem Spirito sancto in- 
nixam, prout diffinitum est, edocti, Spiritu(i) Sancto acquiverunt puris 
animis et assensum praestiterunt decreto (pro Armenis), quod praesi- 
dentibus nobis per dictam synodum vicesimo secundo mensis novembris 
proxime praeteriti promulgatum extitit... decretum huiusmodi (pro Ar¬ 
menis) ab hac sancto synodo et sede apostolica divinitus diffinitum... 

sanctuin et catholicum decretum. 

[‘■) Text in Orientalia Christiana 36 (1934 44-46. 

(-) Text bei Rainaldi, Annales ecclesiastici, ad annum 1447. n. 27. 
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Nikolaus V. 

alii pertinaciter contendentes, dicentes capitula conventa et con- 
cordata in praefato concilio Florentino inter Latinos et Armenos esse 
contraria catholicae fidei... 

super praemissis omnibus et singulis et eorum circumstanciis 
universis auctoritate apostolica inąuirendi ac contra omnes et sin- 
gulos supradictos... tamąuam contra haereticos... procedendi... ple- 
nam et liberam auctoritate praefata tenore praesencium concedimus 
facultatem. 


Dauer der Yerhandlungen. 

Ober die Dauer der Vorverhandlungen zwischen den La- 
teinern und Arnieniern berichtet Santacroce, dass diese fast 
tagtaglich bis zum 8. Noveniber 1439 stattfanden. Ober ihren 
Beginn gibt er keine genauen Angaben. Weil jedoch am 
4, Septeniber 1439 die Konzilsbulle Moyses vir Dei erlassen 
wurde und die unniittelbar diesem Tag vorausgehende Zeit 
den Yorerorterungen uber diese Bulle gewidniet war, werden 
die Yerhandlungen mit den Armeniern kaum vor dem 4. Sep- 
tember begonnen haben. Wir wissen zudem, dass Kardinal 
Cesarini mit beiden Anlegenheiten sich zu befassen hatte; es 
ist daher ein Zeitabstand zwischen den zwei Tagungen an- 
zunehmen. 


lY. 

Einigung der armenischen Kirche mit der 
katholischen Kirche. 

22. Nov. 1439. 

In feierlicher Konzilssitzung, nach dem Hochamt, wurde 
in der Kathedrale die Einigungsbulle der Armenier durch 
den Bischof von Padua, Peter Donato, in lateinischer Spra- 
che verkundet. Hernach verlas der armenische Mbnch Ner- 
ses zugleich im Namen der ubrigen Armenier ein en Grund- 
riss der namlichen Bulle in armenischer Sprache, und sofort 
gab der Franziskaner Basilius die lateinische Ubersetzung 
dieses Grundrisses bekannt. An jener feierlichen Sitzung 
nahmen folgende S 3 modalen teil, wie aus der Originalbulle 
in der Bibliothek Laurenziana zu Florenz ersichtlich ist. 
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La'1'EINER. 

1. Der Papst, 8 Kardinale, namlich Anton Correr 
(Ostia), Branda de Castiglione (Piacenza), Nikolaus Albergati, 
P'ranz Condulmer, Angelottus Fuscus, Julian Cesarini, Prosper 
Colonna, Doniinicus Capranica, die 2 Patriarchen Blasius 
(Jerusalem) und Markus (Grado); 11. 

2. Erzbischofe; 5 

Kaspar — Napoli, Nikolaus — Capua, Raimund — Conza, 
Ludwig — Florenz, Latinus de Ursinis — Trani. 


3. B i s c h o t e; 35 

Jakob — Adria 
Peter — Massa 
Bartholomaus — Capaccio 
Christopli — Rimini 
Robert — Arezzo 
Robert — Yolterra 
Anton — Cesena 
Peter — Ossero 
Johaiin — Nev'er.s 
Scipio — Modena 
Jakob — Nocera dei Pagani (Ita- 
lien) 

Matthaiis — Sistarico 
Aymericus — Mondovi 
Gundisalvus — Granada 
Baptist — Chieti 
Alex — Chin.si 
Johann — Osel 

Wilhelm — Saint Pol de I..eon 

4. Abte; 25 

Mattliaus — S. Firmus (Yerona) 
Timotheus — S. Andrea (Man- 
tova) 

Jakob — S. Salvius (Firenze) 
Benedikt — S. Pancratius(Firenze) 


Peter — Cavaillon 
Anton — Porto (Portugal) 
Ba.ssiistachius — Lucera 
Benotius — Fiesole 
Bartholomaus — Yalve 
Lorenz — Achaia 
Nikolaus — Tivoli 
Amicus — Aquila 
Johann — Arbę 
Matthiius — Sappa 
Angehis — Ario 
Wilhelm von Estoutevilla — An- 
gers 

Angelus — Parenzo 
Peter — Padova 
Gerard — Como 
Johann — Therouanne 
Daniel — Concordia 


Benedikt — S. Zeno (Pisa) 

Peter — S. Michael (Pisa) 
Johann — S. Angelus (Yergareto) 
Jakob — S. Salyator (Faenza) 
Johann — de Tyro (Genova) 
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Lorenz — Culros (Schottland) Anton — S. Maria de Monte 
Matthaus S. Donatus (Siena) Piano (Pistoia) 

Wilhelm — S. Johannes (de Sor- Philipp — S. Salvator (Varano) 
dua) Bernhard — S. lustus (Yolterra) 

Franz — S. Maria (Pacciano) Paschasius — S. lohannis Evan- 
Oktayian — S. Paulus (Raggolo) gelistae (Burgo S. Sepulchri) 
Franz — S. Maria (Grignano) Jakob — S. Maria (Agnano) 
Johann — SS. martyrum Aristi Anton — SS. Salyator et Vigi- 
et Yictoris Cordubensium lius (Siena) 

Friedrich — S. Mariae (Berceto) lohann — S. Michael (Arezzo) 
Bartholoinaus — S. Franciscus 

Armenier. 

Laut den der armenischen Ubersetzung der Originalbulle 
beigegebenen Unterschriften nahmen die beiden Yardapets 
Serkis und Thomas an der feierlichen Yerkiindigung teil. Ihre 
Unterschriften lauten in lateinischer Ubersetzung: (‘) 

lam ego S(ar)g(i)s Yardapet qui sum legatus Catholici Arme- 
norum et yicarius Caphensis. Hoc decretum scriptum est manu mea. 

Ego Thumaj (= Thomas) Yardapet testis sum et legatus huic 
dieto manu mea (sub)scripsi. 

Ein dritter Armenier, der an der feierlichen Sitzung teil- 
nahm, war der schon erwahnte Nerses, ein vierter der Fran- 
ziskaner (wohl Armenier) Basilius. 

V. 

Die Einigung der Armenier von Lemberg mit der 
katholischen Kirche. 

Der armenische Erzbischof Gregor (’) von Lemberg war 
wohl von der. Unionsbewegung in Kaffa erfasst worden. 
Zwischen Kaffa und Lemberg herrschte ja Handelsv'erkehr, 
und erst recht bestand zwischen den Armeniern in Kaffa und 
ihren Glaubensgenossen im Konigreich Polen enge geistige 

(‘) Ich verdanke diese der Freundlichkeit meines Mitbruders Irenaus 
Hausherr. 

(2) Vgl. Sdislaus Obertyński, Dic Florentiner Union der polnischen 
Armenier nnd ihr Bischofskałalo^, in Orientalia Christiana 36 (1934). 
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Yerbindung. Die lateinischen Wegbereiter der Armeniereini- 
gung werden wohl auch den Yersuch gemacht haben^ den 
armenischen Erzbischof von Leniberg fur den roniisch-katho- 
lischen Einigungsgedanken zu gewinnen. Naheres jedoch ist 
uns nicht bekannt. Yielleicht hatte der katholische Monch 
Nerses, der vom Papst Eugen IV. dem Erzbischof empfohlen 
wird, den Yermittler gespielt. Der armenische Patriarch wuss- 
te wohl vom Yorhaben seines ihm unterstellten Erzbischofs 
und billigte es. Denn der von den Gesandten des Erzbischofs 
nach Florenz gebrachte Yollmachtsbrief enthielt den vom 
Patriarchen den Armeniern Kafifa’s geschriebenen Satz quic- 
quid Spiritus Sanctus iUustraverit hanc synodum fast wortlich. 
Wer die zum Florentiner Konzil gesandten Yertreter des 
Erzbischofs waren, wissen wir nicht. Aber das Breve des 
Papstes an Erzbischof Gregor, 15. Dez. 1439, spricht von 
mehreren Gelehrten, die fahig waren, aus den Kirchenvatern 
und Kirchenlehrern Schwierigkeiten gegen die romisch-katho- 
lische Kirche vorzubringen, bis sie fur die Wahrheit nach nicht 
geringer Zeit gewonnen. die Unionsbulle der .^rmenier vom 
22 Nov. 1439 annahmen. Der Papst forderte den Erzbischof 
auf, ihrem Beispiel zu folgen und seinerseits die romisch-ka- 
tholische Kircheneinigung in seinem Erzbistum zu fordem. 
Er empfahl ihm die nach Lemberg zuriickkehrenden Gesand¬ 
ten und wiinschte, durch Yermittelung des Monchs von KafFa, 
Nerses, gute Antwort vom Erzbischof zu empfangen. Leider 
fehlen bis jetzt andere Quellen, um die weiteren Schicksale 
der Armenierunion in Lemberg beschreiben zu konnen. 


VI. 

AusfUhrung der Armenierbulle in Kaffa, Pera, Va- 
garsabat. 

Der Papst Eugen IV. stellte am 15. Dezember 1439 ein 
Breve (‘) zugunsten des armenischen Bischofs von Kaffa aus. 
Hierin wird ihm das Recht eingeraumt, bei Feierlichkeiten 
die Mitra zu tragen wie der lateinische Bischof. und die kirch- 


(‘) Text bei Hofmann 47-49. 



Die Einigung der armenischen Kirche mit der katholischen Kirche 175 

liche Gerichtsbarkeit uber die Armenier auszuuben. Vater- 
liche Huld bewies der Papst den armenischen Gesandten und 
den iibrigen Mitarbeitern am Werk der Armeniereinigung. 
Serkis wurde mit dem Titel eines papstlichen Kaplans aus- 
gezeichnet. (‘) Der Franziskaner Basilius wurde zum Bischof 
von Tana erhoben. (*) Die Laien (®) Paul Imperiali, Konsul 
von KafFa, und der Edelmann Baptist De Gentilibus, Burger 
von KafFa, erhielten den in ihrer Familie erblichen Titel des 
romischen comes Palatinus. 

Auch die genuesische Staatsregierung, unter Fiihrung 
des Dogen Thomas Campofregoso, fuhr fort, die Armenier- 
einigung kraftig zu fordem. 

Die armenische Gesandtschaft aus Kaffa verliess um Mitte 
Dezember 1439 Florenz und kam ungefahr am 28. Dezember 
in Genua an. Der Doge Campofrego, der schon Anfangs 
Dezember durch Johann von Montenero (^) und auch durch 
den Papst (^) die gluckliche Kunde der Armeniereinigung ver- 
nommen hatte, sorgte fur die ehrenvolle Ruckkehr (*’) der 
armenischen Gesandten nach Genua, und von da iiber Chios (’) 
und Pera nach KafFa. Auch hatte er am 10. Dezember Anord- 
nung getrofFen, dass gemass dem Wunsch des Papstes die 
Armeniereinigung festlich im genuesischen Gebiet gefeiert (®) 
wurde. Dem Dogen und den iibrigen Regierungsbeamten 
von Genua lag viel daran, die Wiedervereinigung der Arme¬ 
nier in KafFa und Pera sicherzustellen, und besonders den 


(*) Brief des Dogen Campofregoso, 24. Juli 1441. Staatsarchiv Genua. 
Litt. reg. 10, n. 1001, 490’'. 

p) Brief des Dogen Campofregoso, 31. Dez. 1439. Staatsarchiv Genua. 
Litt. reg. 8, n. 1807, 660'-661’'. 

(3) Yatikanisches Archiv. Reg. Vat. 389, 118''-1]8'', 134'', 204''. 

(■*) Brief der genues. Staatsregierung an Johann von Montenery, 3. Dez. 
1439. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1750, 636 '. 

p) Breve des Papstes Eugen IV. an den Dogen Thomas von Campo¬ 
fregoso, 23. Nov. 1439. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1760, 640''-641''. 

(®) Brief der genues. Staatsregierung an Baithasar Ususmaris, 12. Dez. 
1439. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1767, 645’. 

(7) Brief der genues. Regierung an die Herren (Mahonenses et merca- 
tores Chii) von Chios, 30. Dez. 1439. Staatsarchtv Genua. Litt. reg. 8, n. 1804, 
OSOr-óSS’. 

(®) Anordnung der genues. Staatsregierung, 10. Dez. 1439. Staatsarchiv 
Genua. Litt. reg. 8, n. 1759. 640’. 
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armenischen Patriarchen in Yagarsabat fiir die Annahme der 
IJnionsbulle zu gewinnen. Sie Hess die Arnieniereinili^ung 
amtlich im Regierungspalast zu Kaffa (‘) yerkiinden und ein 
Exemplar (') der Armenierbulle im Staatsarchiv zu Kaffa und 
Pera niederlegen. Sie gab der Regierung Kaffas Anweisung, 
dem Yardapet Sarchis ('') hei der Durchfiihrung der Armenier- 
einigung hilfreiclie Hand zu leisten. Die armenischen Bischbfe 
in Kaffa und Pera seien von den Regierungsbeamten da- 
selbst zu begiinstigen und gegen eventuelle Belastigungen des 
Patriarchen zu schutzen. Gegen den Konsul (■*) 01iverius Ma- 
rufus, der kein Freund der Armenierunion war, schritt die 
genuesische Regierung ein. 

Der Patriarch Konstantin Yl., der bekanntlich F'reund der 
Florentiner Kircheneinigung war, starb wohl bald nach Ab- 
schluss der Armeniereinigung; seinTod wurde verhaltnismassig 
spat der genuesischen Regierung bekannt, Letztere scheint 
auch nichts davon gewusstz haben, dass er — wie gewohnlich 
angenommen wird — einen Nachfolger erhielt, loseph III., der 
nur ein halbes Jahr regierte. Hingegen ist uns ein Brief 
des Dogen Campofregoso an den Patriarchen Gregor vom 
5. April 1441 bekannt. Hierin wird beklagt, dass er noch nicht 
die Florentinereinigung angenommen habe. Offenbar war die 
genuesische Regierung schlecht iiber die wahre Sachlage unter- 
richtet, zumal Patriarch Gregor wegen der verworrenen poli- 
tischen Yerhaltnisse im Herbst 1440 fern von seiner Residenz 
Yagarsabat weilte. Es bestehen gute Griinde, anzunehmen, 
dass Patriarch Gregor die Florentiner Unionsbulle der Arme- 
nier auch seinerseits guthiess. Denn wir kennen seinen Brief F) 
an den Papst Eugen IV., 4. September 1440 (die Zahl 1450 offen- 
sichtlicher Fehłer, wie bereits Mansi sah), in dem er von Kairo 
aus iiber seine Begegnung mit dem Franziskaner Albert von 


(1) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Kehorden in Kaffa, 
5. April 1440. Staatzarchiy Genua. Litt. reg. 10, n. 499, 225''-226r. 

(2) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Behorden in Kaffa, 
16. Apr. 1440. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 10, n. 203, Só^-SO' ; n. 204, 86'-87''. 

p) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Behorden in Kafla, 
7. Apr. 1441. Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 10. n. 812, 381''-382'’. 

(■*) Brief der genues. Staatsregierung an die staatl. Behorden in Kaffa, 
24. Juli 1441. Staatsarchiv' Genua. Litt. reg. 10, n. 1001, 490''-490'. 

(=) Text bei Balgy 161-163. 
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Sarteano schrieb, der ihm die Unionsbulle mitgebracht habe. 
Er bekannte; Filii quoque mei spirituales Sarchis Yerthebet 
et Thomas Yerthebet venerunt ad Te, meam personam re- 
praesentantes. Quidquid Tecum fecerunt ac dixerunt, totum 
gratiose accepto, quod a Te altissimo sit statutum. 

In den Briefen der genuesischen Regierung an die arme¬ 
nischen Patriarchen kehrt der Yorschlag wieder, ihre kirchliche 
Residenz in eine christliche Stadt zu verlegen. Es werden 
KafFa, Pera, Famagusta vorgeschlagen. Doch kam es nicht zu 
diesem Schritt, obwohl schon Patriarch Gregor wegen der 
Kriegsverhaltnisse Yagarsabat verlassen musste. Er wollte 
wahrscheinlich keine der unter lateinischer Staatshoheit gele- 
genen Stadte zur Patriarchenresidenz machen, um seine kirch¬ 
liche Wirksamkeit den nichtchristlichen Herrschern nicht ais 
politisch yerdachtig erscheinen zu lassen, und um leichter seine 
Rechte auf die Armenier des den d iirken unterstellten Hei- 
ligen Landes wahren zu konnen. 

Es seien nunmehr einige Quellenschriften veroffentlicht, 
die die Lagę der kirchlichen Armeniereinigung 1439 bis 1441 
beleuchten. 


1 . 

Freiheitsbrief Gentias fur die katholischen Arłnemer in Kaffa. 

30. Dezeinber 1439. 

Empfehlung der armenischen Gesandten, insbesondere des 
Serkis, Aufforderung zur Yerkundigung des Armenierdekrets 
(Papstbulle), Baufreiheit fur kath. armenische Kirchen, Freiheit 
von Abgaben, Anordnung iiber die Feiertage, die Sklaven 
kath. Herren, Sondervergunstigungen fur Privatpersonen. 

Staatsarchiv Genua. Litt. reg. 8, n. 1806, óSO^-óóO'. 

Thomas dux etc. Consilium etc. et officium provisionis Romaniae 
communis lanuensis egregiis et nobilibus et prudentibus viris consuli, 
massariis et consilio civitatis Caphensis dilectissimis nostris salutem. 

Tandem Del munere, cuius incomprehensibilis bonitas hominum 
demerita longe superat, Armeni ad gremium Romanae ecclesiae re- 
versi sunt, et tam innumerabiles populi, qui multis saeculis aberra- 
Verant, agnita postea matre in sinu eius benigne recepti sunt. 
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Cuius ąuidem tam rari tamque ingentis boni auctores praecipui sa- 
crarum litterarum professores ac patres reverendi magistri Sarc^is et 
Thomas legati ab reverendo patre domino patriarcha Armeno in Italiam 
usque transmissi multa commendatione ac magnis laudibus digni sunt, 
qui ambo iam senio graves contemptis longae navigationis periculis 
incommodam asperamque legationem susceperunt, ne divino obsequio 
deessent tantique boni spem licet incertam intentatam relinquerent. 

Quam ob rem yolumus et antę omnia vobis iubemus, ut legatos 
ipsos eorumque comites non modo benigne honorificeque accipiatis, 
verum quamdiu vixerint, semper eos foveatis ac yeneremini, et in iis, 
quae ab aequo et honesto non recedant, sibi gratificari studeatis. 

Deinde monemus vos, ut primarios viros Armenos in palatium 
convocetis illosque edoceatis, quanta fuerit in eos misericordia Dei, 
qui ab veteribus erroribus ad veritatis agnitionem eos reducere di- 
gnatus est, quantumque profuerit ipsa legatio et ad animarum reme¬ 
dium et ad decus ac dignitatem eorum deinceps amplificandam, eosque 
postremo exhortamini, ut hoc Dei munus laeti suscipiant et cum gra- 
tiarum actionibus teneant. 

Nos autem, ut iam sentiant, quantum eorum conditio (*) melior 
facta sit, comprobamus ac his litteris ratificamus gratias concessio- 
nesque et cun(c)ta ab Romano Pontefice sibi indulta eaque omnia ab 
vobis yolumus inconcusse servari. 

Item decernimus ac concedimus, ut liceat deinceps Armeno po- 
pulo aedificare sibi ecclesias intra m(o)enia castri, nec id sibi dein¬ 
ceps inhiberi possit. 

Item liberamus liberasque et exemptas reddimus omnes Arme- 
norum ecclesias ubicunque in urbe Caphensi positas ab omni cabella 
soli seu terratici, quam communi solvere consuevissent, ita ut dein¬ 
ceps ecclesiis ipso vero Dei cultui seryientibus libertas seryetur, quae 
catholicorum ecclesiis debetur. 

Si quid autem pro eiusmodi Armenorum ecclesiis solvi solet 
priyatis hominibus, quantum sine iniuria liberari non possent, id quic- 
quid est, in priori statu relinquimus. 

Item decernimus ac iubemus, ut eas tantum festiyitate custodire 
teneantur, quae a nobis nuper declaratae sunt, quas omnes distincte 
nominayimus in eo decreto, cuius copia ipsis oratoribus data est. 

In reliquis yero annuis solennitatibus sit Armeni populi arbitrio 
relictum et operari et feriari, ut cuique ipsorum placuerit. 


(*) condictio MS. 
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Et ąuoniam delata ad nos ąuerela est, quod si contingat pau- 
peres aliąuos ad sustentationem vitae clausis aedibus operari illis 
praesertim diebus, ąuibus feriandum esset, effringuntur fores eorum 
et małe multantur, dicimus eiusmodi violentias omnino prohibendas 
esse. Nam ąuemadmodum contra statuta ecclesiae dispensare non 
possumus, ut diebus feriandis liceat operari, ita intelligpmus minime 
decere, ut magistratus saecularis violenter domos irrumpat et eorum, 
quae ad conscientiam pertinent, iudicem se multatoremque constituat. 

Item cum sciamus saepe contigisse, ut servi ab Armenis dominis 
ad episcopum fugientes retenti baptizatique sint nec postea dominis 
suis redditi, quod tunc quidem aut laudabile aut certe tolerabile fuit, 
cum Armenus populus yeteribus erroribus involutus ab obedientia 
Romanae ecclesiae deyiabat, yolumus vobisque iubemus, ut nunc 
quandoquidem inter Armenum et catholicum nihil interest, nihil tale 
deinceps fieri permittatur, nec si quis servus ab Armeno domino fu- 
gerit, episcopus aut quisquam alius ecclesiasticus vel saecularis ma¬ 
gistratus illum retineat, sed reddatur niox domino suo, nisi forte 
dominus conyinceretur in solita haeresi (‘) solitisque erroribus per- 
seyerare. 

Item quoniam, ut initio diximus, praenominati domini oratores 
Omni laude omnique honesto fayore digni sunt, cum audiamus con- 
troyersiam qiiandam dudum pendere intra sororem ipsius magistri 
Sarchis in panem adversam, quae lis a quadam domo exoriri yidetur, 
yolumus, ut yos consul auditis partibus et earum iuribus discussis 
inter illas ius reddatis summarium et expeditum, delationibus cavil- 
lationibusque procul amotis. 

Supplicatum praeterea nobis est, ut Ciegatum quendam Armenum 
nomine Agob ab ayaria eximi iubeamus, cui quidem petitioni profecto 
annuissemus, nisi yereremur rem paryam posse maiorum damnorum 
causam esse. Quam ob rem petitionem ipsam ad yos reiiciendam duxi- 
mus, committens yobis, ut petitione audita et re considerata faciles 
yos ac pronos praestetis ipsi supplicanti. 

Haec specialibus praeceptis yobis committenda duximus. 

Generali autem admonitione yolumus, ut legatos ipsos eorumque 
comites totumque Armenum populum maiore caritate omnique fayo- 
rum genere impensius commissos suscipiatis. 

In quorum omnium testimonium etc. 

Data die ultima decenibris [1439]. 


(‘) haerisi MS. 
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9 


Schutz der armenischen Bistumer Kaffa 2 md Pera. 

Am 30. Dez. 1439 mahnte die ^enuesische Regierung (‘) 
ihre Behorden in Kaffa, den armenischen Bischof Kaffas und 
sein Bistum zii begunstigen und zu beschiitzen. 

Deinceps autem dominum episcopum Armenum cum toto eius 
populo magna caritate a vobis foveri ac iuyari volumus eosque ab 
Omni iniiiriarum genere tutos fieri, ita ut etiam, si dominus patriarcha 
Armenus commissarios suos Capham mitteret, qui ullas iniurias vel 
episcopo vel populo intentarent, a vobis inhiberi Yolumus, ne contra 
ius fasąue ullo modo vexeiitur. Habetis animum nostrum. Vos curate, 
ut hanc eorum unionem cognoscant honori ac dij>nitati slbi cessisse. 

Auch die genuesischen Behorden in Pera (') erhielten 
ain 3 !. Dez. 1439 dieselbe Yorschrift betreffs des armenischen 
Bischofs von Pera und seiner Untergebenen. 

3. 

Campofregoso und Senat von Genua an den armeni- 
sctiefi Patriarchen Konstant tu. 


4. Jan. 1439. 

Freude uber die Armeniereinigung, AufForderung zur Un- 
terstiitzung dieses Werkes. 

Staatsarchiy Genua. Litt. reg. 8, n. 1820, 6653 

Reverendo in Christo patri domino C(onstantino) Armenorum 
patriarchae dignissimo. 

Reverende in Christo pater. Tenemur omnes profecto gratias 
immortales Deo reddere pro summa eius misericordia, quam nupet 
effudit in nos, reducens cun(c)tos christicolas orientales Armenos et 
Graecos in sinum sanctae matris suae ecdesiae Romanae, pro qua qui- 
dem rediictione nos processiones solemnes cum gratiariim actionibus 

{3 Staatsarchiy Genua. Litt. reg. 8, n. 1805, 658''-659''. 

0 Staatsarchiy Genua. Litt. reg. 8, n. 1806. 659''. 
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in Omni dicione lanuensi fieri iussimus, et quicquid fieri potuit ad 
testandam laeticiam, quam intus concepimus, id omne peregimus. 

Quod reliquum erat, paternitatem vestram rogare constituimus, 
ut tantum Del munus grato animo accipiens adhortari velit populos 
sibi subditos, ut et ipsi gratias Deo referant pro tanto misericordiae 
suae dono, teneantque constanter, quicquid pro hac sancta unione 
constitutum est. 

Nos autem, qui populos Armenos semper fovimus ac semper 
dileximiis, commendamus eos omnes paternitati vestiae et illos prae- 
cipue, qui Capham urbem incolunt. 

Nam nos, ut intelligant hanc unionem ad decus et dignitatem 
eis cedere, parati sumus cun(c)tis honestis favoribus eos attollere, su- 
stinere ac iuvare, et in nulla re sibi unquam deesse, offerentes etiam 
nos in omnia vota paternitatis vestrae. 

Data IIII ian. [1440]. 


4. 

Doge Campofregoso tmd Senat von Genna an den armeni¬ 
schen Patriarchen Konstantin. C) 

5. Sept. 1440. 

Bitte lim Yerlegung der Patriarchenresidenz. 

Staatsarchiy Genua. Litt. reg. 10, n. 500, 226'-226'’. 

Rev.mo in Christo patri domino C(onstantino) patriarchae Ar- 
menorum dignissimo. 

Magnam voluptatem, Rey.me pater, attulit orbi christiano sancta 
reductio populorum Armenorum. Erat enim dolendum, immo verius 
lacrimandum, quod tot nobiles populi, qui ecclesiae primitivae funda¬ 
menta iecerunt, nunc abscis(s)i ab ecclesiae corpore et infidelibus do- 
minis subditi aberrarent. 

Nos, ut paternitas vestra novit, Armenos populos in civitatibus 
nostris humane semper ac beneyole collegimus, nec honoribus ac fa- 
Yoribus siiis unquam defuimus. Nunc autem post sanctam reductio- 
nem fovebimus ac extollemus eos multo impensiore cura quam prlus. 

Quam ob rem yidetur nobis, quod yestra paternitas multo melius 
ac dignius Caphae mansionem faceret quam sub dominis infidelibus. 


(‘) Dieser war wohl inzwischen schon gestorben. 
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Ibi enim cum vestris populis ąuiete ac libere et, ut aeąuum est, ho- 
noratius negotia vestra gereretis, nec esset, qui vos a libera rerfihi 
administratione retardaret. 

Propter quae vobis ac vestris omnibus offerimus mansionem Ca- 
phae ac Perae terrarum nostrarum, ubi nihil vobis deerit eorum, quae 
dignitati vestrae conveniant, rogantes, ut dignitate vestra et populo- 
rum vestrorum salute considerata velit paternitas vestra infidelium loca 
relinquere et Capham urbem christianissimam commigrare. 

In qua materia gratissimum nobis erit, ut yestrum propositum 
ad nos rescribatis. 

Data V septembris. 

Thomas dux etc. et consilium etc. 


O. 

Doge Campofregoso und Senat von Genua ałi den arme- 
niscJien Patriarchen Gregor. 

5. Apr. 1441. 

Aufforderung zur Annahnie des Armenierdekrets, Bitte 
um Verlegung der Residenz. 

Staatsarchiy Genua. Litt. reg. 10, n. 808, 379''-380^ 

Rev.mo in Christo patri domino Gregorio patriarchae Arme- 
norum dignissimo. 

Litteris illis, quae novissime nobis a Capha transmissae sunt, 
cognovimus, Rev.me pater, concordiam et unionem illam, quae in 
sacro ycumenico concilio Florentino magna omnium christianorum 
laeticia firmata est, nondum a vobis comprobatam fuisse. Rationes 
huius dilationis incognitae nobis sunt. 

Verum dum consideramus cgregiam illam legationem, quae a 
bonae memoriae Constantino patriarcha praedecessore vestro et pri- 
mariis Armenorum Caphensium ad Romanum Pontificem cum suffi- 
cientibus mandatis et latissimo arbitrio missa sunt, omnia prudenter 
et magno consilio transegisse, mirum nobis visum est, quod in susci- 
piendo huius sanctae unionis decreto vel dubitationes vel dilationes 
rebus adiiciantur. 

Cogitet quaesumus prudentia vestra, quod graviter peccent in 
Christum, si qui sunt qui unita nuper eius membra diyidere et rursus 
dilacerare moliuntur. Cogitet, quam turpe et infame foret omnibus 
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Armenis populis, legationem celeberrimam ad Summum Pontificem 
decrevisse, arbitrium ac mandata dedisse, et quae postea maximo 
omnium consensu facta fuissent, contemnere nec velle, quae decreta 
sint, implere. Cogitet pastremo vestra paternitas, quod si unionis 
decretum non accipitur, necesse fiet omnem censum ac redditum 
yestrum ubique in regnis Latinorum ac Graecorum vobis interdi- 
cere, et gens Armena, quae in multis urbibus et praesertim in Omni 
dicione lanuensium fovetur et honoratur, in contemptum ac dedecus 
decidet. 

Quae omnia dum consideramus, rogate statuimus paternitatem 
vestram, ut pro Deo ac dignitate vestra et populorum Armenorum 
velit decretum huius sanctae unionis reverenter accipere et, ut decet, 
quae agenda sunt, implere. 

Et quoniam multo dignius multoque liberius paternitas vestra 
sedem sibi constituet in urbis christianorum quam infidelium, offe- 
rimus vobis Capham, Peram ac Famagustam, rogantes, ut velitis in 
una earum urbium sedem vobis firmare. 

Nos quidem operam dabimus, ut vobis vestrisque omnibus honor 
ac reverentia et omnia humanitatis officia praebeantur, quod certe 
erit honorificum vobis et gratissimum Summo Pontifici et omnibus 
principibus christianis. 

Data V aprilis [1441]. 


VII. 

Nachwirkung der Armeniereinigung. 

Bis zur Eroberung Kaffa’s durch die Tiirken 1475 bestand 
die Florentiner Kircheneinigung in jener grosstenteils von 
Armeniern bewohnten Stadt. Auch die dort wohnenden Grie- 
chen haben bis zu dieser Zeit unter Leitung eines katholischen 
Bischofs griechischen Ritus gestanden. Die Beweise fiir diese 
Behauptungen konnen aus den Quellenschriften (*) des Staats- 
archiys in Genua genommen worden. Inwieweit die von Kaffa 
nach Konstantinopel von den Tiirken iibersiedelten katho¬ 
lischen Armenier ihrem Glauben treu blieben, kann vorlaufig 
nicht entschieden werden. 

(*) Yeróffentlicht in A/ti di Societd Ligure di słoria pałria, VII, 1 
(1871), VII, 2 (1879). 
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Auch die kirchlichen Schicksale der Arnienier in Pera 
sind mir nicht bekannt. Erst vom XVII. Jahrhundert ab hSben 
wir eine neue Unionsbewegung der Armenier in Konstanti- 
nopel und Pera, die trotz grosser Bedrangnisse zu bedeuten- 
den Erfolgen fuhren sollte. 

Ober die Kreise von Kaffa und Pera hinaus ist die Fort- 
dauer des florentinischen Einigungsgedankens in Kleinasien 
noch um 1456 festzustellen. Der lateinische Bischof von Kaffa 
Jakob Campora O, P. bezeichnete am 1. Februar 1456 vor 
dem Kaiser Friedrich III. in Graz den armenischen Patriar- 
chen Karapet I. (1447-77) ais treu katholisch. Die von Jorga (‘) 
und Loenertz nach einer Handschrift der Nationalbibliothek 
Wien (lat. 4322, ID, D') veroffentlichte einschlagige Stelle 
lautet: 

Peractis mihi a Sede Apostolica commissis in partibus Armeniae infe- 
rioribus, cum me sensissent orientales antistites occidentales partes adire 
volentem legationem functurum, accurala siiiguli mihi suas litteras desti- 
narunt... 

Voce itaąue omnium orientalium antistitum, potissime Rev.mi domini 
Carabith patriarchae Yagserabat et grandis omnium Armenorum, honoratis- 
simorum et dominorum archiepiscoporum Nachaoensis, Gambaliae, Taurisii 
et Tafesilii ceterorumgue fidelium, qui quamvis vivant sub tyrannica servi- 
tute Syroch Amirza et lamza Turchman, qui sedem quondam regis Assueri 
nunc occupat et in Mesopotamia dominatur, tamen Sedis Apostolicae ma- 
gisterio semper intendunt. 

Der namliche Patriarch wahlte in einem um den armeni¬ 
schen Bischofsstuhl von Kaffa entbrannten Streit (®) zweier 
armenischen Bischbfe den lateinischen Bischof von Kaffa Hie- 
ronymus Panissari O. P. ais seinen Yertrauensmann und recht- 
lichen Yertreter vor der staatlichen Behorde in Kaffa 1474, 
und der lateinische Bischof willfahrte seiner Bitte. 

Sollen wir eigens hervorheben, dass die spateren Eini- 
gungsversuche und Einigungen der Armenier mit der romisch- 
katholischen Kirche sich gerne auf die Armeniereinigung des 
Konzils von Florenz beriefen r Wir halten es nicht fur notig, 
da hiertiber nicht wenige veroffentlichte und handschriftliche 


(*) N. Jorga, Notes et extraits ponr servir <ł 1’histoire des croisades au 
XV^ siicle. IV® sćrie (1453-1476). Biicarest 1915. 57, 62. R. Loenertz O. P., 
La Sociiti des Frhres Peregrinants. Rom 1937. 116. 

(-) Atti di Societd Ligure di storia patna VII, 2, S. 325 ; 329. 
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Zeugnisse vorliegen. Nur auf das Wort des Papstes Urban VIII. 
wollen wir hinweisen, das er dem armenischen Patriarchen 
Philipp schrieb (‘): 

illustris extat memoria Florentini Concilii, in qtio ma- 
xima cum pietate ac zelo, Eugenio IV Pontifice, Armeni concor- 
diam ctim Romana Ecclesia inierunt^ et summa populoru7n 
omnium approbatione sese ad Apostolicae Sedis unitatem uggre- 
garunt. 


Rom, 4. Januar 1939. 


G. Hofmann S. i. 


(*) Aus der Kopie die>es Papstbriefes im Archiv der Propaganda. Con- 
gregazioni particolari, voI. 3, 228*'; vgl. auch Bai.gy, der jedoch jene Hand- 
schrift nicht nennt, S. 176. 



WŁADIMIR, DEM APOSTELGLEICHEN 
ZUM GEDACHTNIS 

(988-1938) 


Zwischen den Jahren 1037 und 1051, noch vor dem Aus- 
bruch des grossen Schismas zwischen der Ost-und Westkirche 
schrieb der Priester Hilarion, den Purst Jarosław, der Weise, 
kurz darauf gegen die Griechen zum Metropoliten der friih- 
russischen Kirche in Kiew ernannte, ein « Wort von dem 
Gesetze und der Gnade ». Darin ist auch ein Lob unseres 
Kagan, d. h. unseres Fiirsten Władimir enthałten, « denn durch 
ihn sind wir ja zu Christen gemacht worden». (‘) 

Darin łesen wir: « Gespriesen sei der Furst Władimir, 
der sich vom Teufełsdienst abgewandt und sich Christus, Gott 
seinem Herm zugewandt hat, der sein ganzes Vołk versam- 
mełt und es gełehrt hat, Gott zu dienen. Du bist der Apos- 
teł unter den Fiirsten, weił du das ganze russische Land 
durch die Taufe Gott zugefiihrt und deine Leute gełehrt hast, 
sich Gott zu beugen und Lob zu singen dem Vater, dem 
Sohne und dem hł. Geiste! » 

Es ist aufFalłend, dass unsere heutigen Anschauungen 
iiber den hł. Władimir und seine Zeit sich mit den Anschau¬ 
ungen Hiłarions mehr decken ałs etwa mit den łegendaren 
Erzahlungen, welche der sogenannte « Bericht der Yorzeit » 
(Povest vremenych łet) enthalt, dessen verschiedene Bestand- 
teiłe und nachtragłiche Uberarbeitungen reinłich zu scheiden 
bis jetzt nicht gełungen ist und wohł auch sobałd kaum ge- 
lingen wird. 

Władimir war von Geburt auf ein echter Warager-ein her- 
umstreifender Nordgermane, der ohne grosse Schwierigkeiten 


(‘) Ilariona, Miłropolita kievskago, slovo 1, in: pribavlenija k izdaniju 
Poorenij syjafych ołcev v russkorn perevodje, Moskau 1844, Teil II, p. 256-293. 
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im fremden Lande eine neue Heimat fand, wenngleich ein vi- 
taler Hang zur alten Heimat doch in seiner Seele haften blieb 

Geboren war Władimir in Kiew ais Sohn Swjatoslaws, 
des Heiden, und der Malfreda. einer heidnischen Angestellten, 
der Schliisselbewahrerin der hl. Olga, der Mutter Swjatoslaws. 
Die Chronik umgibt sie deshalb mit einer verhaltenen Ehre. 
Erzogen wurde er erst von seiner willensstarken, klar sehen- 
den Grossmutter. Diese dQxovTiaaa, wie die byzantinischen 
Quellen sagen (‘) war wohl 957 in Byzanz gewesen und dort 
getauft worden. (*) Sie hatte aber dort nicht die Achtung 
gefunden, die sie gesucht hatte. So hatte sie nach ihrer Riick- 
kehr nach Kiew unabhangig und stolz mit dem aufsteigenden 
deutschen Konigtum Verbindungen angekniipft. Bischof Adal¬ 
bert jedoch, den Konig, bald Kaiser, Otto I. ihr zugesandt, 
hatte schon nach einem Jahre (962) aus Russland weichen miis- 
sen, und mit ihrem Sohne Swjatoslaw war das waragische 
Heidentum daselbst zu neuer Macht gelangt. Unwiderstehlich 
zog es Swjatoslaw von Kiew fort. Zuerst zusammen mit dem 
byzantinischen Kaiser Nikephorus Phokas, dann auf eigene 
Faust kampfte er gegen Peter, den an Titeln reichen PaadeCę 
tfję Bou^yapiaę. (®) Hiebei eroberte er 969 dessen Hauptstadt 
Preslay und wollte sie zur eigenen Hauptstadt machen. So- 
mit uberliess er Kiew im Jahre 970 seinem Sohne Jaropolk 
und zog fort auf den Bałkan. Schon im gleichen Jahre, das ihn 
bis an der griechischen Grenze gesehen hatte, wurde er jedoch 
von den Griechen besiegt und musste vor ihnen schliesslich 
ganzlich aus dem Lande weichen. Im Winter 971 endlich kam 
er an den Stromschnellen des Dnjepr ums Leben. 

Viel bewusste Erinnerungen wird Władimir von all dem 
nicht mitgenommen haben. Er befand sich damals in Now- 
gorod, jener stark unter waragischem Einfluss stehenden 
Stadt am Ilmensee. Dobrynia, der Bruder Malfredas hatte 
den Knaben, sobald er der Kinderstube entwachsen war, von 


(‘) Constantin Porphyrogenetos, de cer. lib. II, cap. 15. ed. Gonn. 
tom. I p. 594. 

p) CoNTiNUATOR Rkginonis, ad 959. Mon. Germ. hist, Scriptores I. 
p. 624 ; Adalbert war Abt in Weissenburg im Elsass, ais dortselbst diese 
Chronik niedergeschrieben wurde. 

(3) Brief des Patr. Theophylakt nćTQ(p Bou>.Yaeiaę |3aoi>.Ei;, in : V. Gru- 
Mkl, Les Regestes des Actes du Pałriarcał de Consłantinople I, Heft 2, U. 789. 
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Swjatoslaw ziir Erziehuny anyertraut erhalten. Er ais 

Furst der Stadt. Manches von all den yerschiedenen Eindriilf- 
ken wird aber doch ais lebendiges Erbgut in ihm geblieben 
und mit ihm herangewachsen sein; Von der Grossmutter her, 
die Neigung zu Byzanz, jedoch yerbunden mit dem Stolze, 
der sich nichts yergibt, sowie der klare Blick fiir den Wert 
des. lateinisch-romischen Westens; yon Vater her das Wissen, 
dass der Bałkan auch fiir Kiew von wesentlicher Bedeutuhg 
sei — so wesentlich, dass er fiir die Herrschalt dortselbst sein 
Leben geopfert hatte; yon der Mutter und ihren Verwandten 
unter den Waragern her der starkę Einschlag nordischen 
Wesens. Die geistige Umgebung in Holmgardr — d. h. in eben 
jenen Gegenden am Sudufer des Ladogasees, die gleichsam 
einen Landpass bildeten zwischen Sud und Nord, zwischen 
Ost und West, war nur geeignet, sołch ein gesegnetes Erbe 
zu bewahren. 

Auch die Landflucht in Skandinayien, wohl in Norwegen, 
wohin zu gehen ihn sein Bruder Jaropolk 976 zwang, konnte 
seinen Blick nur weiten. Seine Stammesgenossen, die west- 
warts auszogen um Raub und Beute aus allen Flussmundiin- 
gen mit sich fortzuschleppen, konnten viel erzahlen von Stad- 
ten und ihren Reichtiimern, yon Kirchen und ihren Unterhalts- 
moglichkeiten, von Kaisern, Konigen und Bischofen. Soweit 
unterschieden sich die Westlandlahrer nicht yiel yon den Ost- 
landfahrern, die Władimir ja kannte. Nur eines war in Norwe- 
gen und ganz Skandinayien doch anders ais in den Stadten 
an der Griechenstrasse; dort war alles reif fur das Christen- 
tum. (‘) In Danemark, Norwegen und in Schweden war ja schon 
im Laiife des IX. Jahrunderts das Christentum gepredigt 
worden, yor allem yon Hamburg-Bremen aus. Und wenn der 
sichtbare Erfolg dieser Predigt auch nicht sehr gross gewe- 
sen war, so war der Boden doch bereitet worden, und das 
Erzbistum yergass seine Missionsaufgabe nie. Im Laufe des X. 
Jahrhunderts waren dann von England her Glaubensboten 
Liber die Nordsee gekommen. Manche der streifenden Nor- 

(‘) Fiir die Mi.-ision in Dilneniark ii. Schweden von Deutschland ans 
siehe A. Hauck, Kirchengeschichte Deułschlands, Bd. II, Buch 5, Cap. 4 ; 
Bd. III, Buch 6, Cap. 2; Buch 7, Cap. 4. Daseibst die Quellen ; Fiir die Mis- 
sioii in Schweden von Fngland ans siehe Sv. Tunukrc, A/dre JSledelliden, 
in: Sveriges historia till odra dagar Teil II, Stockholni 1926. 
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mannenfursten nahnien auch im Ausiand auf ihren Fahrten das 
Christentum an (‘). Dies tat auch Olaf Tr 3 'ggwison, ein Norwe- 
gerfiirst, den Władimir kennen und lieben lernte. Man stand 
am Ende einer Zeit; — alle heidnische Gegenwirkung hatte den 
Lauf des Christentums nicht aufhalten konnen, weder in Da- 
nemark, wo es schon endgultig durchgedrungen war, noch in 
Norwegen oder im upplandischen Svealand, obgleich Schwe- 
den in dieser Hinsicht noch weit hinter den andern beiden 
skandinavischen Staaten zuriickblieb. 

Władimir aber wołlte nicht in Skandinavien błeiben. Das 
Kiewer Russłand war doch sein Heimatłand. So zog er im 
Jahre 978 nach Nowgorod zuruck. Dort trieb ihn die Gewałt 
der Umstande yorerst wieder ins heidnische Lager. 

Das kam so. (■) Sein Bruder Jaropolk, vor dem er hatte 
fliehen mlissen, hatte sich aus dem Kiewer Gebiet, aus den 
spateren westrussischen Landem und aus Nowgorod ein wohl- 
unterworfenes Reich gebaut. Der ganze Handelsweg von Nor- 
den nach Sliden war in seiner Hand — auch die beiden Aus- 
gange dessełben. Aber die beiden Lander, welche dieser Weg 
hatte yerbinden sołłen, waren ihm — trotz einer Gesandschaft, 
die Kaiser Johannes Tsimisces an ihn abgeordnet hatte, prak- 
tisch yerschłossen. Es ist kein Wunder, dass wir gerade aus 
seiner Zeit von Verbindungen nicht nur mit dem deutschen 
Konigtume, sondern auch — freilich nicht aus einer uns heute 
noch yorłiegenden zeitnahen Quełłe — zum ersten Małe von 
einer direkten Yerbindung des « Rus » -reiches mit dem romi- 
schen Papste horen Obgleich uns uber diese Gesandschaft 
Papst Benedikts VII. auch keine romischen Quełłen erhalten 
sind und wir uns einzig auf die Chronik des Patriarchen Nikon 
stiitzen mlissen, so nehmen wir doch keinen Anstand diesem 
Berichte Giauben zu schenken. 

Der christentumsfreundłiche Charakter des Reiches seines 
Bruders und P^eindes, den er beseitigen wolłte, zwang aber 
den jungen Eroberer von selbst ins Lager der heidnischen. 


(*) z. B. Kónig Swein von Danemark; Hauck, wie eben Bd. III Buch 7, 
Cap. 4 p. 636. 

(^) cf. V. Zaikin, Christijanstvo na Ukraini za casie knjazja Jaropolka I 
(969-979), iu : Aiialecta Ordinis S. Basilii Magni 111 (1928), Heft 1/2. p. 1-40. 
(^) NikonovskaJa, ad 6487. 
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von den Warajjern g^etragfenen Opposition. Und schwer mag 
dies Władimir nicht gefallen sein! Die Art, wie er sich in Po- 
lotzk die nicht der Familie der Rurikiden entstammende Ro- 
gnieda zu eigen nahm, ist dessen ein klarer Beweis, mag 
auch manche Einzelheit des Widerwillen weckenden Berichtes, 
wie dies Stender-Petersen vielleicht in etwas allzu weit ge- 
hender Weise sich darzutun bemiiht, nordisches Sagengnt 
sein (‘). 

Nachdem Władimir den Jaropołk, viełleicht durch den Ver- 
rat eines Waragers, besiegt hatte, sicherte er sich seine Herr- 
schaft durch ausgedehnte Kriegszuge. Er bekampfte die Połen 
bis nach Przemysł und Lublin hin, er unterwarf die Jatwagen 
zwischen Grodno und Białystock; ebenso zog er gegen die 
Radimitschen und wahrscheinłich auch gegen die Wolgabul- 
garen. In seiner Hauptstadt Kiew aber forderte er das Hei- 
dentum. Er errichtete, ahnłich wie sich in Uppsala am Fyris- 
fluss in Rosłagen eine befand, eine heidnische Tempelstatte 
mit einem Biłdnis des Perun, der germanischen Donar oder 
Wettergottes. Es wird auch berichtet, dass er, genau wie seine 
Stammesgenossen in Uppsala, dort Menschenopfer darbringen 
liess. Das Los fiel dabei auf einen christlichen, von Konstan- 
tinopel zuriickgekehrten Warager, der mit seinem Vater zu- 
sammen ermordet wurde. Die beiden werden von der russi- 
schen Kirche ais heilige Blutzeugen verehrt. 

Konnten wir uns bisher an den Povest vremenych let hal- 
ten, so miissen wir uns von nun an entschlossen von dieser 
Kompilation freimachen. Sie beginnt allzu viele legendenhafte 
Ziige aufzuweisen. Fur einen Teil derselben lasst sich die 
Herkunft feststellen. So wie sie aber der Reihe nach aufge- 
zahlt werden, sind sie aus keiner anderen gleichzeitigen Quelle 
zu belegfen. 

Die Chronik erzahlt namlich, dass — wie auf Verabredung 
— in einer Reihe die Yertreter der vier grossen Religionsge- 
meinschaften jener Zeit, namlich die Juden, die Muhammeda- 
ner, die lateinischen Christen und die griechischen Christen 
sich bei Władimir einfanden. Alle vier empfahlen den Fur- 
sten jeder seine Art Gott zu dienen, am eindringlichsten der 

(‘) A. Stender-Pktkrsen, Die vai dgersage ais ęuelle der Allrussischen 
chronik. Aarhus 1934, p. 210-246. 
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Grieche: der «PhiIosoph». Schliesslich schickte Władimir 
fast um sich vor dem Ungestum zu retten, eine Gesandschaft 
von weisen Mannern zu jeder derselben: nur die Juden wer- 
den dabei ubergangen. Am meisten Eindruck habe dabei die 
wahrhaft himmlische Fracht der byzantinischen Zeremonien 
gemacht, und so entschloss sich Władimir byzantinischer 
Christ zu werden, vorerst allerdings nur im Princip, Das Jahr 
darauf zog er, man weiss nicht recht warum, in den taurischen 
Chersones und eroberte durch Verrat die Stadt Chersoń. Ais 
Losepreis fiir die Ruckgabe derselben forderte er die Hand 
der purpurgeborenen Anna, der Schwester der beiden by¬ 
zantinischen Kaiser Basilius und Constanlin. Nachdem Władi¬ 
mir die Yorbedingung einer solchen Heirat, namlich, die 
Annahme des Christentums zugesagt hatte, fand sich die 
Kaisertochter unter Thranen bereit nach Chersoń zu reisen. 
Der kurz nach ihrer Ankunft erblindete Władimir wurde erst 
wahrend der durch den Bischof von Chersoń vołlzogenen 
Taufhandłung wieder sehend. Dann folgte der Eheabschłuss 
mit der Kaisertochter. Auch wurde ihm zum Schutze vor 
den Haretikern ein langes Głaubensbekenntnis iibergeben, 
sowie ein Bericht iiber die sieben ersten Konzilien zusammen 
mit einer Warumg vor der Lateinern. Und dann zog Władi¬ 
mir mit seiner Frau und etlichen Priestern, jedoch ohne 
die Bischofe, wełche die Kaisertochter begłeitet hatten, zuriick 
nach Kiew. 

Dieser Bericht ist zusamn\engesetzt aus kurzeń annalisti- 
schen Angaben und łangeren Erzahłungen. N. Nikołskij hat 
sich vor alłem damit beschaftigt, die łitterarische Herkunft 
dieser Erzahłungen ausfindig zu machen (‘). Fiir viełe derseł- 
ben kann er den Fundort angeben und somit nachweisen 
dass diese Reden von einem spateren Redaktor z. T. erst 
zusammengestelłt und dann mit den annałistischen Angaben 
zu einem Ganzen verbunden worden sind- 

Die Chronik selbst gibt zu erkennen, dass sie sich auf 
verschiedene Quełłen stiitzt, wenn sie selbst die Taufe Wła- 

(^) N. Nikołskij, k voprosu ob istoćnikach Ijełopisnago skazanija o sv. 
Wladimirje, in : Christiamkoe Ćtenie, Bd. 214 T. 1 (4902), S. 89-106. Derselbe: 
Materiały dlja povremennago spiska russkich pisatelej i ich soćinenij (X.-XI. wj, 
S.-Peterburg 1906. In diesem Werke wird auch zum jeweiligen Stuck Ober 
die Ansichten der ubrigen russischen Forscher berichtet. 
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diniirs zwar nach Chersoń verlegt, dabei aber betont, dass 
etiiche meinen, er sei in Vasiliev, andere er sei anderswo 
getauft worden. Auch Nikolskij kann aus dem russischen « Be- 
richt der Yorzeit» zu keinem gesicherten Ergebnis kommen. 
So werden auch wir diese Frage kaum endgiiltig losen 
konnen. 

Wir wollen aber doch versuchen auf Grund dessen, was 
die Chronik nicht erwahnt, was uns aber andere Geschichts- 
quellen iiberliefern ein moglichst getreues Bild von der Taufe 
Wladimirs und den sie begleitenden Umstanden zu zeichnen. 

Aus dem iibereinstimmenden Zeugnis der von Olaf Tr 3 "gg- 
wlson handelnden nordischen Sagas wissen wir, dass dieser 
seinen Freund Władimir in Kiew besucht hat. Fiir einen 
streifenden Warager war dies kein aussergewohnliches Un- 
ternehmen. Eine der Sagas, die sicher nach 1120 geschrieben 
ist(‘), die Saga Olafs Konungs Tryggvasonar von Gunnlaug 
berichtet, dass Władimir ausschłiessłich durch Ołafs Einfluss 
bewogen das Christentum angenommen habe. Aber auch die 
neueren Freunde dieser These geben zu, dass nicht nur die 
eben erwahnte sondern auch ałle anderen Sagas, die sich 
mit Ołafs Taten beschaftigen, so verwirrt sind, dass man nur 
mit Miihe den historischen Kern herauschalen konne. Zeitłich 
den in Betracht kommenden Ereignessen naherłiegende nord- 
germanische Berichte sprechen sich denn auch keineswegs so 
bestimmt aus. Sie sprechen nur von einen cFursten*, ohne 
einen Namen zu nennen. Und es gab gar manche Warager- 
hauptlinge damałs in Russłand. Es scheint mir nur schwer 
angangig anzunehmen, dass sie Władimir meinen. So sagt 
auch N. de Baumgarten: <Tout ce qui vient d’etre expose 
montre qu’ Olaf, meme s’il ne prit pas une part active a ła 
conversion de Saint Władimir, dut etre mele pourtant a des 
dvenements, qui s’y repportaient de pres » (*). 

Wollen wir der Wirklichkeit naher kommen, miissen wir 
uns entschłossen der b 3 zantinischen Geschichte zuwenden. 


(‘) Cf. N. UK UAUMGAKrEN, Saint Yladimir et la cowersion de la 
Russie, Rom 1932 p. o8. 

f*) N. DK Baumgarten, Ola/ Tryggwison, Roi de Nowege, et ses re- 
latioHS avec Saint Vladimir de Russie, in : Orientalia Christiana XXIV 
(1931) p. 34. 
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Im Jahre 986 fuhrten, wie dies byzantinische und arabi- 
sche Qnellen andeuten, « russische » also waragische Abteil- 
nugen, welche ja alle durch Kiew kommen mussten, zusam- 
men mit den Bulgaren Krieg gegen Byzanz. Solche < Russen » 
werden erwahnt in der fiir die Bulgaren siegreichen Schlacht 
an der Trajanspforte (siidlich vom heutigen Sophia) am 
17 August 986. Die russische Chronik hinwiederum berichtet, 
dass Władimir seine waragischen Scharen zu den Griechen 
abschob, wenn sie ihm nach Beendignug seiner Feldzuge 
anfingen lastig zu werden. 

Es bediirfte allerdings solcher personlicher Eriebnisse 
nicht mehr um die byzantinischen Kaiser auf diese Moglich- 
keit aufmerksam zu machen sich Hilfstruppen zu verschaffen. 
Das ganze X. Jahrhundert hindurch hatte Byzanz dieselbe 
schon ausgeniitzt. 

Aber erade zu dieser Zeit trat wieder einmal ein so 
brennender Notstand im Reiche der Kaiser Basilius und 
Constantin ein, dass sie dringendst Hilfstruppen brauchten. 
Es wurde namlich am 15 Sept. 987, der Bruder des Kaisers 
Nikephoros Phokas, mit Namen Bardas, schon zum zweiten 
Małe zum Gegenkaiser ausgerufen. Vergeblich hatten ihn die 
beiden Kaiser aus Amt und Wiirden eines Generalissimus zu 
verdrangen gesucht. Jetzt verband er sich mit Bardas Skleros, 
einem andern Thronpratendenten, der nach harter Gefangen- 
schaft in Bagdad, im Februar desselben Jahres 987 freigelassen, 
die arabisch-byzantinische Grenze uberschritten hatte. Damit 
waren Basilius und Constantin in die ausserste Not gekom- 
men. Sie hatten nur eine ganz ungeniigende Armee und 
keine Moglichkeit, diesselbe im europaischen, nach den Nie- 
derłagen im Bulgarenkriege ihnen noch verbliebenen Reichsteil 
zu erganzen. Was blieb ihnen ubrig ais auswartige Hilfe zu 
suchen! Obgleich sie mit Władimir nicht im Guten lebten, 
so lag es doch am nachsten diese Hilfe dort zu suchen, von 
wo sie schon so oft gekommen war: bei den Warago-Russen 
in Kiew. Die beiden Kaiser wandten sich somit etwa Ende 
987, Anfang 988 an den aQx(ov Tcoaiaę (*), an Władimir. Es 
mag wohl sein, dass, wie N. de Baumgarten meint, Olaf Trygg- 
wison irgendwie dabei beteiligt war. Doch da geschah etwas 

(‘) CONST. Porphyrogenktos, des cer., Bonn p. 690,22/691,1. 
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Unerwartetes. Władimir war wohl bereit eine Hilfstruppe zu 
stellen. Stolz aber stellt er eine Gegenforderung. Ebensowie 
Kaiser Otto, der Grosse, fur seinen Sohn Otto II. eine byzan- 
tinische Prinzessin zur Frau verlangt und dieselbe in Theo- 
phanu, freilich nur aus einer Nebenlinie (‘), erhalten hatte, so 
verlangte jetzt auch Władimir eine byzantinische Prinzessin 
zur Frau; es solite aber Anna sein, die purpurgeborene 
Schwester der beiden Basileis. Dabei war er ein einfacher 
«PX(ov, wahrend Otto mit jieyoę, jtejtodi^jieyoę >tai Jtreujia- 
Tizóę d88Xq)óę... ó 8{iY8V80TUToę, Jt8QipXT)JtToę ęĄt, ^ęayyiaę (*) 

bezeichnet wurde. Es ist kein Wunder, dass die beiden 
Herrscher vor einem solchen Kanfpreis zuriickschreckten. 

Da erhebt sich nun von seibst die Frage: War Władimir 
schon vor dieser Gesandschaft Christ, oder ist er es erst 
nachher geworden.? 

Es ist sicher nicht unmoglich, dass er schon Christ war. 
Es gab damals in Kiew griechische Christen aus Konstanti- 
nopel. Ein solcher war z. B. jener Warager gewesen, den 
Władimir seinen Gottern hatte opfern wollen. Es gab auch 
griechische Christen aus Bułgarien. Jaropolk hatte schon eine 
Bułgarin, eine ehemalige Nonne, zur Frau gehabt. Eine Bul- 
garin war auch Mutter der zwei Sohne Wladimirs Boris und 
Gleb. Es gab auch lateinische Christen. Sicher waren manche 
der aus dem Norden neu zugezogenen Warager Christen. 
Sie konnten nur Lateiner sein. Es bestanden auch Verbin- 
dungen mit Bohmen und Połen. 

Es ist aber durchaus nicht bewiesen, dass Władimir schon 
Christ war. Dass er durch Ołaf Tryggwisons bewogen łatei- 
nischer Christ wurde, wagen, wie wir gesehen haben, nicht 
einmał jene, wełche dieser Auschauung zuneigen, mit Gewiss- 
heit zu behaupten. Dass er griechischer Christ bułgarischer 
P^arbung gewesen sei (^), wird vor ałłem aus der Tatsache 
abgełeitet, dass er Mann einer Bułgarin war, die ihm zwei 


(*) P. E. Schramm, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der Ottonen 
in; Historische Zeiłschrift 129 (1924) p. 424-432. 

(*) CoNST. Porph., de cer., Bonn p. 691, 15-20. 

(^) z. B. PoPRUżKNKo in einem Vortrag im : Slayjanskoto Drujestvo 
(Sofia); vgl. hłina Sofia XXI (1939) N". 739 p. 3.; V. Pogorielov in: Sla- 
vjansk;a beseda Jahrg. II, Heft. 4. 
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Sbhne geboren. Er hatte aber auch eine Tschechin p 
Daraus folgt doch noch nicht, dass er lateinischer Christ 
wesen sei! Dass er schon vor der griechischen ^^sandsch^ft 
griechischer Christ byzantinischen Art gewesen 
durch keine Quelle sicher bewiesen. 

Die Lobrede, des Metropoliten Hilarion aus d^r 2eit von 
vor 1051, aus der wir eingangs einen Abschnitt angefuhrt 
haben, sagt gar nichts dariiber. Die kurz nach 1072 verfasste 
PIrzahlung des Monches Nestor iiber den Tod der beiden 
Heiligen Boris und Gleb sagt, dass Władimir und ganz Russ- 
land schon im Jahre 982 getault worden sei (‘). In einem mit 
poetischer Freiheit verfassten Heiligenleben ist eine solch 
historisch unmogliche Angabe entschuldbar. 

Die einzige Quelle, welche das Jahr 987 — also anschei- 

nend die Zeit vor den Yerhandlungen mit den Griechen _ 

ais das Jahr der Taufe Wladimirs angibt, ist der Yerfasser 
des Stiickes, das: « Gedenkblatt und Lobspruch auf Władi¬ 
mir* heisst; demselben Yerfasser wird auch ein I^eben des 
Boris und Gleb zugeschrieben (’). N. Nikolskij mbchte diesel- 
ben dem am Eingang des ersteren Stiickes genannten Mbn- 
che Jakob absprechen und beide, mit gewissen Einschran- 
kungen, vor allem, was die verschiedenen Teile des c Gedenk- 
blattes » angeht, zu einem in der Mitte des XI. Jahrhunderts 
verfassten Urleben Wladimirs vereinigen, das ais Quelle fur 
yieles Andere, z. B. auch neben Anderem fur den c Bericht > 
der Yorzeit (povest vremenych let) gedient habe (®). Beide 
Stucke sagen ausdriicklich, dass Władimir 28 Jahre vor sei- 
nem Tode, also 987, getauft worden sei. Auch bringt der 
Yertasser die bestimmte Angabe, Wadimir habe im dritten 
Jahre nach seiner Taufe Chersoń erobert. Diese fand aber 
iin Jahre 989 statt. 

Yielleicht hilft eine chronologische Betrachtung zu einer 


(*) o. Bodjanski, Ćtenie o żitij i o pogreblenij, o cjudesjech svjatuju i 
blażenuju strastołerpcu Borisa i Gljeba, in: Ctenija vOn Moskau I 859 Bd. I 
Teil 3, p. 6; N- Nikolskij wie eben p. 398/99. 

(-) Die literarhistorischen Angabeii siehe bei N. Nikolskij, wie eben 
p, 229-236, und p. 253-271. 

(5) Siehe auch; N. Nikolskij, K voprosu ob istoćnikack Ijetopisnago 
skasanja o sv. Yladimirje, in : Christianskoe Ćtenie 82 (1902), Juli p. 88-96. 
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gewissen Losung (‘). Wir wissen, dass im Kiew des XI. Jahr- 
hunderts der Jahresanfang verschieden berechnet wurde. fi- 
nige rechneten das Jahr vom 25. Marz an, wie dies im We- 
sten und auch in Nowgorod Brauch war. Es warea dies An- 
hanger der westlichen Orientierung, wie sich mit einiger Si- 
cherheit aus den nach diesem System berechneten Angaben 
der Nestorchronik schliessen lasst. Jene welche es dagegen mit 
Byzanz hielten, begannen nach byzantinischen Brauche das 
Jahr am 1. September. Man kann nun nicht sagen, dass der 
łMonchJakob* in seinen Berichten betont griechenfreundlich 
sei. So kbnnen wir yielleicht annehmen, dass er auch nach 
Marienjahren rechnete. Nun starb Władimir am 15. Juli 1015 (*). 
Dieser Jahr 1015 begann dann am 25. Marz 1015 und endigte 
am 25. Marz 1016 unserer Zeitrechnung. Gehen wir von die¬ 
sem Datum 28 Jahre zuriick, so kommen wir in das Jahr 987, 
welches am 25. Marz 987 unserer Zeitrechnung begann und 
am 25. Marz 988 derselben schloss. Wenn aiso «]acob » sagt, 
Władimir sei im Jahre 987 getauft, so mag dies ganz gut auch 
anfangs 988 unserer heutigen Zeitrechnung geschehen sein. 
Diese Angabe sagt also nicht, dass Władimir schon vor den 
Ende 987/Anfang 988 stattfindenden Yerhandłungen getauft 
war (®). Sie widerspricht auch nicht den Angaben <Jakobs» 
der sagt, dass die Eroberung Chersons im dritten Jahre nach 
der Taufe stattfand. Chersoń hel in die Hande Władimirs im 
Friihsommer 987 — also auch im Marienjahre 989. 

Eine Schwierigkeit błeibt ałlerdings bestehen. Au einer 
Stelle sagt, cjakob*, Władimir habe 10 Jahre nach dem Tode 
Jaropolks die Taufe empfangen. Jaropolk starb, wie Nestor 
sagt (*) durch Verrat, nachdem Władimir Kiew schon einge- 
nommen hatte. Dies letztere geschah aber nach < Jacob » am 
ll.Juni 978. Wir kamen ałso nach dieser Stelle mit der Taufe 
Władimirs auch ins Marienjahr 988. Andererseits ist es doch 

(‘) R. Fokrster, Die Enłsłehung der russischen Reichsjahrbucher (Ein 
LSsungmersuch der Nestorfrage), in: Ja.hrbucher fur Geschichte Osłeuropas I 
(1936) Heft 2 und 3. 

(*) Lavrentievskaja, ad 6523. 

(^) Ich kann mich also fiir die Chronologie nicht den Anschauungen 
von S. Srkulj, Drei Fragen aus der Taufe des hl. Władimir, in ; Archiv 
fur slawiscke Philologie XXIX (1907) p. 256-268 anschliessen. 

(^) Lavrentievskaja wie eben. 
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auch auffallig, dass der Monch Nestor, der nachweisbar nur so 
kurz nach dem Yerfasser der beiden oben genannten Stiicke 
geschrieben bat, die Taufe Władimira in das Jahr 982 verlegt. 
Es bleiben also auch hier noch einige Unklarheiten. 

Beweist somit keine der russischen Quellen, dass Władi¬ 
mir schon vor den Yerhandliingen mit den Griechen Christ 
war, so sagen die arabischen Quellen mit Bestimmtheit, dass 
er erst durch dieselben bewogen Christ wurde. So schreibt 
der in seinen Angaben nachweisbar sehr genaue christliche 
Araber Jahjah von Antiochien (‘) « Und seine (des Basilius) 
Reichtiimer erschbpften sich und er sah sich gezwungen zum 
Kbnig der Russen — und diese waren ihm feind — zu schicken 
und sie um Hilfe in seiner Notlage zu bitten. Jener Hess sich 
dazu bestimmen. Sie schlossen unter einander einen Yer- 
schwagerungsvertrag und der Kbnig der Russen nahm zur 
Frau die Schwester des Kbnigs Basilius, nachdem er ihm das 
Yersprechen gegeben hatte, sich selbst und das ganze Yolk 
taufen zu lassen.» Genau so verlegt der Araber Al-macin (^) die 
Taufe Władimira und der Russen nach die Gesandschaft der 
Griechen. In gleicher Weise aussert sich der Araber Ibn-ał- 
Atir (“). 

Auch der F^ortsetzer des Ibn-Miskawaih schreibt, zum Jahre 
986/87, dass zwischen den Russen und den Byzantinern Yer- 
handłungen stattfanden im eben angedeuteten Sinne: «Jener 
Fiirst bat um die Hand ihrer (der Kaiser) Schwester. Jene 
aber weigerte sich, einem Brautigam, der anderen Głaubens 
war, sich ubergeben zu łassen. Die deshałb eingełeiteten Yer- 
handłungen fiihrten zu dem Resultat, dass der russische Fiirst 
das Christentum annahm. > Darauf folgte dann die russische 
Hiłfeleistung {*). Auch dieser Autor verlegt ałso die Taufe 
Władimira nach die Yerhandłungen in Kiew — ałso tatsach- 
łich, trotz eigener irriger Jahresangabe nach das Jahr 987. 


(*) V. R. Rosen, Imperator Vasilij Bolgarobojca, in : Zapiski Imp. Ak. 
Btauk, Bd. 44 (1883), Sanktpeterburg, Beilage 1, p. 23; Patrologia Orientalis, 
XXIII; p. 423. 

(^) Wie eben, p. 199. 

(■^) Wie eben, p. 201. 

{*) A. FlOROvSku, Izvjestija o drevnej Rusi arabskago pisatelja Miska- 
vejchi X-XI w. i ego prodolżałelja, in; Seminarium Kondakovianum I, Praga 
1927, p. 186. 
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Bemerkenswert ist, dass keine der beiden Berichtsreihen, 
noch weniger die griechischen Autoren irgend eine Hilfeleis- 
tung irgend eines Waragers beim Yertragsabschluss erwahnen. 
Der einzige griechische Autor, der von dem Yertrage spricht : 
Skylitzes, erwahnt nur die Tatsache der Yerheiratung Annas 
mit dem aQx(ov 'Pcoaiaę (3Aa6ijił'iQoę (‘). Yor dem « Bericht der 
Yorzeit > erwahnt aber auch keine der russischen Quellen die 
Tatsache, dass fiir Władimir die Taufe Yorbedingung der 
Kaiser war fur die Anerkennung ais Schwager des Kaiser- 
hauses. Eine solche Yerschwagerung bedeutete aber fur 
Władimir einen gewałtigen połitischen Aufstieg. Dies jedoch 
interessierte die Monche, und sołche waren die russischen 
Schriftstełler ja, nicht ałłzu sehr. Umso mehr aber war Wła¬ 
dimir daran interessiert. Der arabische Chronist nennt beide; 
Basiłius und Władimir auch mit demsełben Namen; małk 
[olul Konig. Und diesen Aufstieg erkaufte sich Władimir 
durch ein einfaches Hilfskorps. 

Eine Taufe jedoch głeich nach dem Yertragsabschluss — 
ałso im Jahre 988 — łasst auch der < Bericht der Yorzeit» zu, 
wenn er sagt; « Diejenigen, wełche dies nicht recht wissen, 
(die Erzahłung von der Taufe in Chersoń) sagen, dass er 
(Władimir) in Kiew getauft wurde und andere sagen in Ya- 
siłiev und wieder andere anderswo (*)... Jahjah sagt, dass die 
Kaiser < in der Folgę Metropołiten und Bischofe geschickt 
hatten, die den Żaren und sein Yołk tauften » ('). Jedenfałłs 
erhiełt Władimir in der Taufe, mag sie nun 988 in Russłand 
oder 989 in Chersoń vołłzogen worden sein, den Namen sei- 
nes zuklinftigen Schwagers Basiłius. 

Die von YYładimir versprochene Hiłfstruppe von 6000 
Mann, viełłeicht unter dessen personłiche Fiihrung, ging nach 
Byzanz ab. Sie hałf den Byzantinern gegen Bardas Phokas 
bei Chrysopołis und Abydos. Ihr dramatisches Ende fand 
diese łetztere Schłacht dadurch, dass Bardas Phokas am 
Morgen des Entscheidungstages, am 13. Aprił 989. am Schłage 


(*) N. DE Baumgarten, Saint Yladimu' et la comiersion de la Russie, 
p. 73 f. daselbst nach Vat. graec. I6l und Vat. graec. 86 der griechische 
Urtext des Skylitzes. 

(^) Lavrentievskaja ad 1694, Sanktpeterburg 1846 p. 48. 

(^) Rosen, wie eben p. 24. 
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starb. Dadurch war naturlich die Lagę der beiden Kaiser 
sehr erleichtert. Sie versuchten auch Bardas Skleros fur sich 
zu gewinnen (‘) und zum wenigsten die Ubergabe ihrer 
Schwester Anna an Władimir hinauszuschieben. 

Es ist menschlich und politisch verstandlich, dass Władi¬ 
mir ergrimmte, ałs er sehen musste, wie seine Piane ins Nichts 
zu zerfliessen drohten. Sein Zorn gegen die ł^yzantiner war 
gross. Er griff sogleich zur Gewalt und zog in die Krim, 
wohin schon vor ihm soviełe Warager gezogen waren. Er 
belagerte im Fruhsommer 989 (*) Chersoń — den Haupthan- 
dels — und Herrschaftspłatz der B 3 zantiner. Es gełang ihm 
auch die Stadt einzunnehmen. Damit hatte er ein erstrangiges 
Eaustpfand in Handen. Hiedurch, durch einen neuen grossen 
Erfołg der Bulgaren und durch eine neue Erhebung des Bardas 
Skłeros kam Basilius — der spater so erfolgreiche Bulgaren- 
besieger — von neuem in eine kritische Lagę. Sei es nun, 
dass Władimir sich jetzt erst in Chersoń — ałso 989 — taufen 
łiess, wie dies die Nestorchronik berichtet, die doch offenbar 
auch auf eine entsprechende Quelle zuriickgeht — auch Ro- 
sen ('*) hałt das in «in der P'ołge » des Jahjah von Antiochen 
fiir so dehnbar, — sei es, dass er schon 988 getauft war und 
jetzt nur die Christianisierung ganz Russłands zusagte, — die 
Kaiser schickten ihre Schwester Anna — die Zariza, wie die 
Chronik sagt — zusammen mit einer Gesandschaft griechischer 
Metropoliten und Bischofe nach Chersoń. Von dieser Gesand¬ 
schaft sprechen auch die arabischen Quelłen und schreiben 
ihr die Christianisierung Russłands zu (^). In Chersoń wurde, 
ebenfalls nach der Nestorchronik, die Hochzeit gefeiert — die 
Hochzeit zwischen dem Sohn der Waragerin Małfreda und 
der Tochter des Griechenkaisers Romanos II. Es war dies 
fur Władimir ein ganz ausserordentłicher połitischer Erfołg- 
Wohł im Friihjahr 990 zogen die beiden Gatten mit vielen 

(*) F. Doi.ger, Regesten N”. 773. 

(*) G. ScHLUMBERGKR, Epopee hysantine 1 p. 672 ; Rosen p. 212-24. 
Von diesen Belageruiig sprechen uhereiiistiinmend die « Chronik », «Jakob» 
und arabische Quellen. 

(^) Rosen, wie eben p. 197. 

(■*) Die bei F. Dólger, Regesten angegebeiien Nummern 776, 777, 778 
scheinen mir nacn ihrer Anordnung und ihrem Inhalt nicht so gesichert, 
wie es dort scheinen móchte. 
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Schatzen griechischer Kunst, mit einigen Geistlichen — aber 
ohne die byzantinischen Bischofe nach Kiew. ^ 

Es ist wohl moglich, dass Władimir soviel Wert auf seine 
Heirat mit der kaiserlichen Prinzessin legte, dass er das 
Distinktivum einer solchen — namlich einen auf einem Stabe 
ruhenden, spitz zulaufenden Dreizack ais sein eigenes Abzei- 
chen nahm. Schon auf einer jetzt in Stockholm befindlichen 
Miinze der Zeit ist ein solcher Dreizack in stilisierter Form, 
— wie er spater das ukrainische Staatswappen wurde, zu 
sehen (‘). 

In Kiew angekommen, machte Władimir Ernst mit der 
endgultigen Bekehrung seines Reiches. Er Hess die Gotzen- 
biłder in den Dnjepr werfen und das Vołk scharenweise taufen. 
Auch in Nowgorod, der zweiten Stadt seines Reiches, verhałf 
er dem Christentum zum siegreichen Durchbruch. Er schickte 
dorthin seinen łeibłichen Onkeł und besten Hełfer schon seit 
den Tagen seiner Kindheit: Dobrynia zusammen mit einem 
gewissen Putiata. Diese fiihrten auch hier mit Gewalt gegen 
den Widerstand der Bevbłkerung das Christentum ein. Ebenso 
wurde im Gebiet der obern Wołga die dortige stark mit 
Waragen durchsetzte Bevołkerung getauft. Ein wenig war 
die Annahme des Christentums zum Zeichen der Loyałitat 
gegen den Herrscher geworden. 


Wenn wir nun versuchen wołlen, uns ein Bild zu machen 
von den Eigentumłichkeiten des Christentums, das unter Wła¬ 
dimir in Rusłand entstand, so miissen wir hiebei zwei Grund- 
bestandteiłe dessełben unterscheiden, namłich das Volk, weł- 
ches christianisiert wurde und die Form, in der das Christen¬ 
tum zu diesem Vołke gebracht wurde. 

Das damałige « Rus-Vołk» war homogener. ałs dies das 
«russische » Vołk einige Jahrhunderte spater war. Uber eine 
breite Schicht von Sławen łagerte sich zu jener Zeit nur eine 
diinne Oberschicht von Nordgermanen. Diese łetzteren gingen 
jedoch schon im X.-XI. Jahrhunderts im Slawentum auf. Żur 

(*) Graf A. S. Uvarov, Sbornik inelkich trudov, Bd. II, Moskva 1910, 
p. 179-189. 
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Mongolenzeit aber verschwand, im alten Kiewer Reiche mit 
Ausnahme von Galizien und Wolhynien, dies « siidrussische » 
(«ukrainische ») Yolkstum bis auf wenige Reste. Unter dem 
Einfluss der ugro-finnischen Urbevolkerung aber, sowie vieler 
tatarischer Zuwanderer bildete sich vor allem im obern Wol- 
gagebiet die « nordrussische » Art neu heraus. Nur Nowgorod 
konnte sich ausser dem Siid-westen Russlands ein yerhaltnis- 
massig selbstandiges Eigenleben bewahren. 

Das Christentum fand somit unter Władimir noch ein 
ungeteiltes Yolkstum vor. Die Form freilich, in welcher die 
christliche Botschaft demselben mitgeteilt wurde, war aus mehr- 
facher Quelle gespeist. Es flossen in die Lehryerkiindigung 
nordische, byzantinische, bulgarische und westgermanisch-la- 
teinische Art und Oberlieferung ein. 

Die beiden wichtigsten Merkmale dieses Christentums- die 
Wesensmerkmale-sind die griechisch-byzantinische und die bul- 
garisch-slawische Art. Die Bedeutung, welche die byzantinische 
Komponentę fur die Geisteshaltung ganz Russlands hat, wird 
klar, wenn wir einen Blick auf das Baltikum werfen. In dem 
Wettstreit um den Einfluss im Lande blieb dort der Westen 
Sieger. Er hat Land und Yolk zu ganz anderen Zieleń ge- 
fiihrt ais dies ostlich des Peipussees der Osten mit einer doch 
nicht wesentlich anderen Urbevolkerung getan hat. 

Diesen so wesensbestirnmenden byzantinischen Einschlag 
kbnnen wir zweifach betrachten; einmal insofern er sich or- 
ganisatorisch auswirkt und dann insoweit er religionspsycho- 
logisch fassbar ist. 

Es ist yor allem aufFallig zu sehen, dass wir iiber die ur- 
spriingliche kirchliche Organisation des «Rus >-reiches zur 
Zeit Wladimirs nur ganz unzureichende Auskiinfte bezitzen. 
Yor allem haben wir iiber einen Bischofssitz in Kiew, und 
wir haben Grund anzunehmen, dass ein solcher bestanden 
habe, nur ganz fragmentarische Notizen, die noch dazu alles 
andere ais wahrheitsgetreu erscheinen. 

Der Metropolit Hilarion spricht in seiner mehrfach er- 
wahnten Lobrede auf Władimir ganz allgemein yon « Bischo- 
fen und Metropoliten», mit denen Władimir Rats gepflogen 
habe. Er meint offenbar damit keine lateinischen, sondern 
griechische Bischofe. Wir wissen sicher, dass in Nowgorod 
ein griechischer Bischof aus Chersoń mit Namen Joachim lebte. 
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J. I^łiigosz berichtet, — allerding^s sehr spat — dass auch die 
i^iewer Bischofe aus Chersoń stammten (‘). Thietmar *'Von 
Merseburg spricht zuni Jahre 1018 von eineni Erzbischof der 
im Bischofshof (monasterium), bei der Kirche der hl, Sophia 
sass (*). Aber er nennt keinen Namen. Yerschiedene russische 
Leben Wladimirs und der beiden Heiligen Boris und Gleb, 
die alle nicht vor der Mitte des XI. Jahrhunderts geschrieben 
sind, nennen ais Metropoliten einen Michael, einen Leontius, 
einen Johannes. Jedoch kann man diesen Angaben kaum Glau- 
ben schenken, da sie alle sehr verwirrt und zum Teil auch 
widerspruchsYoll sind. Es ist im Gegenteil anzunehmen, dass 
Władimir, c Konig » wie Basilius, sich auch kirchlich kaum wird 
seinem Schwager haben unterordnen wollen, und dass er so- 
mit ein allzu enges Yerhaltnis zu Byzanz vermeiden wollte. 
Eine eingehende Untersuchung des Bestrebens der Reichs- 
kirche sich auch in Russland durchzusetzen und dem gegen- 
uber des Strebens Jaroslaws des Weisen und Isjaslaws I. sich 
dieser Oberherrschaft, soviel ais moglich, zu entziehen, wiirde 
manche Unklarheit der fruhrussischen Kirchengeschichte des 
XI. Jahrhunderts aufhellen. 

War somit die organisatorische Yerbindungs Russlands 
mit Byzanz zu jener Zeit, aller W^ahrscheinlichkeit nach, nur recht 
lose, so war die religios-seelische Yerbundenheit umso enger. 
Schon die Erbauung einer Sophienkirche in Kiew, gleichsam 
um es der Kaiserstadt am Bosporus gleichzutun, stellt diese 
Abhangigkeit klar heraus. Das Wichtigste aber, was Byzanz 
dem Reiche Wladimirs gab, war die Liturgie sowie die geist 
liche Litteratur. Mit der Form dieser Liturgie musste die 
russische Kirche ja auch dereń Seelenhaltung ubernehmen. 
Gleich wichtig war es, dass damit — mit den Einschrankungen, 
die wir eben namhaft machen zu miissen glaubten — auch das 
byzantinische kirchliche Recht sowohl fiir den innerkirch- 
lichen Bereich wie fiir die gemischt staatlich-kirchlichen Be- 
lange seinen Einzug hielt. Nicht umsonst spricht man von 
einer ^J^saiw^zW-slawischen Kultur Russlands, und diese Kul- 

(^) J. Dł.UGOsz, Historia Polonica, ed A. Przkdziecki, tom. I, lib. II, 
Kraków. 1873, p. 144. 

(^) Thietmar v. Merseburg, Chronicon, lib, YIII, in ; SS. Rer. Germ. 
III, p. 870. 
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tur ist vor allem eine kirchliche Kultur, die dann ihrerseits 
das ganze weitliche Leben weithin bestininiend beeinflusst. 
Dabei ist aber wohl zu bemerken. dass das Byzanz der Zeit 
Wladimirs noch nicht von Rom getrennt war. Es war aber 
yorauszusehen, dass es alle seine Tochterkirchen mit in die 
Trennung hineinfiihren wiirde, wenn eine solche einmal ein- 
treten sollte. 

Eine zweite Eigentiimlichkeit des von Władimir den Rus- 
sen gebrachten Christentums ist dessen bulgarische Farbung. 
Es ist ja sicher auffallend, dass wir im christlichen Fruhruss- 
land Wladimirs ais kirchliche Kultsprache nicht das Grie- 
chische, sondern das Alt-bulgarische finden. 

Vieles mag Władimir zu dieser Entscheidung veranlasst 
haben. Wenn es auch kaum anzunehmen ist, dass Władimir 
sich taulen Hess, weil er eine Bulgarin zur Frau hatte, so 
musste er wenigstens dadurch mit dem Christentum in seiner 
altslawischen Form bekannt werden. Es ist auch nicht ganz 
von der Hand zu weisen (‘), dass Władimir personlich mit 
den Bulgaren gegen die Griechen im Krieg yerbunden ge- 
wesen sei und somit auch aus eigener Erfahrung wusste, 
dass dies christliche, dem seinigen stammesverwandte VoIk 
mit Billigung des Patriarchen yon Konstantinopel das Bulga¬ 
rische ais Kultsprache yerwandte. Es lag also sehr nahe auch 
fur die warago-slawischen « Rus »-lande, dereń Beyblkerung 
ebensowenig wie die Bulgaren das Griechische beherrschte, 
die Liturgie in dieser Sprache zu iibernehmen. Dies schuf 
gleichzeitig — und man yersteht, dass Władimir etwas daran 
gelegen war — einigen Abstand von der Reichskirche, dereń 
Haupt ja doch mehr oder weniger seine beiden Schwager 
waren. PZs ist auch nicht ganz unmoglich, dass Władimir oder 
sein Sohn Jarosław Bischofe aus Bulgarien nach Russland 
kommen liessen. Auf die damit zusammenhangenden Fragen 
mochte ich in einer spateren Arbeit zuriickkommen. 

Mag aber auch keine, oder auf jeden Fali nur eine 
ephemere, jurisdiktionelle Abhangigkeit Russlands yon Bul¬ 
garien bestanden haben, so schuf doch diese slawische Kir- 
chensprache in der ihr eigenen Schrift, wie yiele neuere rus- 
sischen Kirchengeschichtler z. B. Fedotoy und Zernoy mit vol- 


(‘) G. ScHLUMBKRGER, Epopee byzantine I, p. 646 ft'. 
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leni Recht benierken, einen so grossen Abstand von d^r 
Reichskirche, dass diese Tatsache die Entwickliing der rus- 
sischen Kirche zutiefst bestimnit und geleitet hat. Weil nani- 
lich die Russen — vor allem seit dem XII. Jahrhundert — ans 
Mangel an Schulbildung die griechische geistliche Litteratur 
nicht in der Ursprache lesen konnten, darum bildeten sie sich 
im Laufe der Zeit, ihre von den griechischen geschiedenen 
Sonderanschauungen iiber den Gehalt der Liturgie und iiber 
das geistliche Leben im allgemeinen. Dies zeigte sich noch 
nicht zur Zeit Wladimirs, kaum schon im XI. Jahrhundert; 
es war aber doch schon grundgelegt in der Entscheidung 
Wladimirs, das Altslawische ais Kultsprache zu ubernehmen. 

Wahrend die bisher genannten zwei Merkmale, des Wla- 
dimir’schen Christentums, namlich seine griechische und seine 
slawische Farbung den Weg des russischen Christentums bis 
heute bestimmt haben, sind zwei weitere Eigentiimlichkeiten 
des fruhesten russischen Christentums auf die Friihzeit der 
russischen Kirche beschrankt geblieben — wir meinen den Ein- 
fluss, welchen das westgermanisch-lateinische und das nord- 
germanisch-skandinavische Christentum ausgeiibt haben. 

Dass die westgermanisch-lateinische Kirche sich die friih- 
russische Kirche organisatorisch eingegliedert habe, ist kaum 
anzunehmen. Es liegen dafur keine urkundlichen Belege we- 
der aus dem Osten noch ans dem Westen vor. Keine der 
beiden gleichzeitigen abendlandischen Quellen — weder Bruno 
von Querfurt noch Thietmar von Merseburg — sprechen davon. 
Irgend eine Spur einer solchen Abhangigkeit hatte sich aber 
doch ohne Zweifel erhalten, schon deshalb weil Władimir mit 
den rbmischen Papsten eine — fur die damalige Zeit — normale 
Yerbindung gehabt hat! 

Durch diese verschiedenen Gesandschaften kam er auch 
in Yerbindung mit der Reichskirche. Schon der von Un- 
teritalien und seiner griechischen Mutter her fur den Osten 
aufgeschlossene Kaiser Otto III. dachte an Mission im ostlichen 
Europa. Er wie seine Freunde, etwa Adalbert von Prag und 
Bruno von Querfurt wollten die Heiden bekehren; sie dach- 
ten an die Preussen, an die Pećenegen; keiner von ihnen aber 
dachte an Kiew und Russland. Yielleicht zur selben Zeit, da 
Władimir zusammen mit seinem aufriihrerischen Sohne Swia- 
topolk dessen polnische Frau und dereń Beichtvater, den 
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deutschstammigen Bischof Reinbern von Kolberg gefangen 
hielt, kam — schon unter Kaiser Heinrich II. — Bischof Bruno 
von Querfurt nach Kiew. In seinen bekannten Briefe an den 
deutschen Kaiser spricht der Bischof uber die freundliche 
Aufnahme, die er daselbst gefunden, uber seine Missions- 
tatigkeit unter den Heiden. Er erwahnt aber in keiner Weise 
irgend einen, weder einen lateinischen noch einen griechischen 
Bischof in Kiew. 

Die Schwierigkeiten mit Polen, die eigentlich niemals 
ganz abbrachen, hinderten Władimir aber nicht von der la¬ 
teinischen Kirche Manches zu ubernehmen. So iibemahm er 
sicher daher die Einrichtung des Kirchenzehnten; auch manche 
andere Erscheinungen lassen sich nur daher erklaren, so z. 
B. nicht wenige Bussvorschriften, die wir bald in Russland 
finden oder Termini, die sich z. T. bis heute bewahrt haben, 
etwa: pogan, biskup, kamkanie. 

Es war in der Tat zu jener Zeit noch einmal die Mog- 
lichkeit einer gemeinsamen Kultur in ganz Europa von der 
oberen Wołga und der Pećenegengrenze an bis nach Spanien 
gegeben mit dem ersten und dem zweiten Rom ais Brenn- 
punkten — einer Kulturgemeinschaft. wie sie einst zur Zeit des 
Hellenismus das Mittelmeerbecken beherrscht hatte. 

Das vierte Sondermerkmal des Christentums zur Zeit 
Wladimirs, welches jedoch fur das russische Christentum nur 
eine ganz ephemere Bedeutung hatte, ist das nordische Ele¬ 
ment. Im Gegensatz zu seinem Einfluss auf das burgerliche 
Leben, der wenigstens, was Nowgorod anlangt, danerhaft 
war, ist dessen Einfluss auf das Christentum der « Rus »-lande 
nicht bedeutend. Nur sehr wenige Spuren desselben haben 
sich bis heute erhalten. Eine derselben hat St. Rożniecki (‘) 
in dem Ausdruck c Levanidov krest» nachgewiesen, in dem 
er das skandinavische Wort; «levande korset, das lebenspen- 
dende Kreuz » wiedererkannte — eine allerdings echt skan- 
dinavische Yariante eines allgemein kirchlichen Gedankens. 

Wir konnen zusammenfassend sagen, dass Władimir sei¬ 
nem Yolke das Beste gegeben hat, was er hatte: den hl. Glau- 
ben. Von Kiew aus ist das Licht dieses Glaubens zu alłen 


(‘) St. RożNiEKi, Varaegiske Mhider i den russiske Heltedigłning, Kó- 
benhavn 1914. 
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Ostslawen gedrungen; es hat sie auf allen ihren Wanderun- 
gen begleitet bis nach Sibirien und Amerika; ja es ist uber 
das Wanderungsgebiet der Slawen weitergedrungen zu all 
den turanischen Yblkerschaften Innerasiens bis zu den Japa- 
nern auf den Inseln des Pazifik. Anders wie einst der Nesto- 
rianismus, der bis China vordrang, aber bald wieder verfiel, 
sodass sich heute nur noch ein kleines Hauflein fluchtiger 
Assyrier zu ihm bekennt, hat das in Wladimirs Auftrag ver- 
kiindete Christentum von den Gebieten, in die es einmal 
eindrang, dauernden Besitz genomnien. Man kann ihn mit 
Recht den « Apostelgleichen » nennen. 


A. M. Ammann. S. I. 



Un nouveau manuscrit synaque illustre 

de la Bibliotheque Yaticane (Vat. syr, 559) 


La Bibliotheąue Yaticane s’est enrichie rdceniment d’un 
remarąuable manuscrit syriaąue illustró (aujourd’hui cataloguó 
sous le n° t Siriaco 559 »), qui lui fut donnę Tan dernier, a 
Toccasion de Tanniyersaire de son couronnement, par le Sou- 
yerain Pontife Pie XI. En gage de reconnaissance, la Pre- 
fecture de la Bibliotheąue a decid^ d en reproduire intdgra- 
lement et d’en etudier les miniatures dans un yolume de la 
magnifiąue serie de ses Codices Vaticani phototypice expressi. 
Elle me fit le grand honneur de me confier cette tache, ce 
qui me cause de la confusion, mais me fournit Toccasion de 
donner ici quelques renseignements sur un objet appeló, je 
crois, a devenir cdlebre (^). 

La presente communication, qui devait ayoir lieu jeudi 
dernier, 16 fóyrier, youlait etre un hommage de gratitude au 
gónereux donateur... Elle a ete renvoy6e a cause du tragiąue 
eyenement dont nous sommes encore tout ómus, et nous ne 
pouYons que la dedier a la memoire du grand papę qui 
nous a ąuittes. 


(*) Communication prfesentee a la Ponlijicia Accademia Romana di Ar¬ 
cheologia, le 23 fóvrier 1939. 

(■q L’impression des tables phototypiques est commencee a Theure ou 
je parle, et le texte doit śtre bientót remis a 1’imprimeur. Deja Pan dernier, 
peu aprfes avoir reęu le nouveau manuscrit, la Bibliotheąue Yaticane expri- 
mait sa reconnaissance, en faisant connaitre, dans \' Osservatore Romano du 
7-8 mars 1938, par la plume d’un de nos collfegues, le Professeur V. F. Vol- 
bach, les principales caractćristiąues du Vat. syr. 559. 
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Le Vat. syr. 559 est un volunie de 250 feuillets en papier 
fort, d’excellente ąualitó, revetu, dans une restauration recente, 
d’une reliure en cuir noir, avec une croix d’or sur chacun 
des plats. La diniension des feuillets, plus ou moins rongds 
aux marges, est d’environ 43 cm. 5 sur 33 cm. 5. II est 
dcrit sur deux colonnes, d’une grandę et belle dcriture estran- 
ghelo, avec une encre noire tirant sur le brun, que viennent 
animer par endroits des titres et rubriąues en rouge vif et 
des passages entiers dcrits en lettres d’or. II y a 23 lignes 
par colonne; mais a partir du folio 233, le nombre est porte 
a 24, afin d’arriver a mettre tout le texte dans un nombre 
exact de cahiers. 

Le scribe ayant eu soin de numóroter ses cahiers et ses 
feuillets, nous pouvons nous assurer que le manuscrit est 
presque intact. II n’y a de pertes importantes que vers la fin, 
ou les derniers cahiers ont souffert, sans doute parce que le 
Yolume aura etó abandonnó sans reliure sur un sol humide. 
Dans cette partie, Tancien foliotage a disparu, ce qui empeche 
d’^tablir un contróle exact des pertes. Mais, outre quatre fo- 
lios 210-213, rócrits, a une ^poque ancienne, sur un papier 
de moindre qualitd, en dcriture jacobite, il faut signaler la 
disparition probable de trois feuillets au cahier 25 qui n’en a 
plus que scpt. Et au cahier 26 et dernier, quatre folios ont 
^te remplacds, dans la derniere restauration, par du papier 
blanc, quatre autres sont reprćsentńs par des lambeaux montes 
tant bien que mai sur des transparents. Soit en tout une perte 
d’environ dix feuillets: perte peu considdrable relativ'^ement a 
Tensemble du manuscrit, ou le reste est remarquablement 
bien conserv6. 

Par bonheur, la derniere page nous est parvenue toute 
entiere, a rexception de quelques lignes, et nous y lisons, 
dans un pr6cieux colophon, que le manuscrit a 6tó « achev6 
d’ócrire, le premier samedi du mois de lyyar de Tan 1531 des 
Grecs (2 mai 1220), par le scribe Mubarak, des moines de 
Mar Mattai, fils de David, fils de Seliba, fils de Jacques, du 
castrum cdlebre de Bartella, dans le district de Nisibe. Le 
donateur est Rabban 'Abd-Allah, fils de Kushu, fils de Simńon. 
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Le donataire: Tautel saint du monastere de Mar Mattai, Mar 
Zackho et Mar Abraham, a la montagne d’Alfaf». 

Voici donc la datę et Torigine du codex fixdes, ce qui est 
important. 


l.e manuscrit appartient a une sórie fort nombreuse, dont 
les bibliotheąues d’Europe et d’Orient possedent, en assez 
grandę ąuantitd, des exemplaires contemporains du nótre. 
C’est un evangeliaire liturgiąue, c’est-a-dire qu’il donnę la suitę 
des póricopes dans Tordre ou elles se prósentent dans les di- 
vers offices, au cours de Tannće liturgique, — laquelle, pour les 
Syriens, commence, comme Ton sait, au dóbut de novembre 
(exactement, au dimanche qui tombe du 30 octobre au 5 no- 
vembre), tandis que leur calendrier compte les annees a partir 
du 1" octobre. On a donc ainsi un tableau exact de toute 
Tannde liturgique et de la constitution de ses divers offices. 
Et comme ce manuscrit est un des plus complets qui existent, 
le tableau est aussi un des plus fideles qui se puissent voir, — 
mais pour le monastere de Mar Mattai. 

Nous y trouYons d’abord la succession des huit dimanches 
correspondant a notre Avent; puis Noel et TEpiphanie avec 
la serie des solennitós qui se groupent alentour; puis huit 
dimanches apres l Epiphanie. Apres cela, le careme plus ćtendu 
que chez nous, puisqu’il compte sept semaines pleines. Le 
yendredi de la sixieme semaine est appeló; « vendredi des 
quarante », ce qui ne doit pas s entendre, comme on Ta cru 
autrefois, « des Quarante Mart}Ts », —ils sont fetós, en efFet, 
a la semaine prćcedente, — mais vendredi des quarante jours 
accomplis depuis le commencement du jeune. On a, en efFet, 
en comptant les dimanches, depuis le dóbut du careme: cinq 
semaines de sept jours, plus les cinq premiers jours de la 
sixieme : 7 X 5 -j- 5 = 40. 

Apres la semaine sainte, les solennitćs de la Resurrection, 
les dimanches apres Paques, FAscension, la Pentecóte, les di¬ 
manches apres la Pentecóte, — moins nombreux que chez 
nous, car cette fin de Fannóe liturgique est divisee en plusieurs 
sections. II y a six dimanches apres la Pentecóte. Au vendredi 
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de la septieme semaine, une fete c des Apótres », qui corres- 
pond a peu pres, pour la datę, a notre fete des saints Pierre 
et Paul. Puls, sept dimanches « aprfe le vendredi des Apó¬ 
tres », au cours desąuels tombent les fetes de la Transfigu- 
ration et de la Dormition de la Yierge. Quatre dimanches 
« des compagnons d’Ananie », c’est-a-dire des Enfants dans la 
fournaise de Babylone (‘); et cela nous mene a la fete de 
rExaltation de la Croix. Enfin, pour terminer le cycle, sept 
dimanches « apres rExaltation de la Croix ». (Mais cette der- 
niere sdrie est peut-ótre incomplete) (*). 

Si Ton compare ce cycle liturgiąue a celui d’autres ma- 
nuscrits, on constatera d’assez nombreuses difFórences: indice 
d’une libertó qui contraste avec ce qui se fait maintenant dans 
rEglise latine. C’est ainsi qu’un manuscrit du British Museum, 
Add. 7172 (plus recent), ignorant les dimanches « des com¬ 
pagnons d’Ananie >, en compte dix « apres le vendredi des 
Apótres », et il en a huit « apres rExaltation de la Croix». 

D’autre part, pour TAyent, ce manuscrit correspond au 
nótre (trois dimanches de la Dedicace). De meme, le Brit. 
Mus. Add. 7170, tout a fait contemporain, dont j’aurai a re- 
parler. Mais dans un mdnologe un peu plus ancien (1184), 
proyenant du Tour Abdin (B. M. Add. 14719), on ne trouve 
plus que deux dimanches de la Dedicace, — ce qui est Tusage 
actuel, chez les Syriens catholiques. Voici quelles sont, de 
part et d’autre, les ddnominations des huit dimanches de 
l’Avent dans les deux documents : 


Vat. syr. 559 

1. Sanctification de Tóglise 

(Dddicace). 

2. Deuxieme dimanche de la 

Dedicace. 

3. Troisieme dimanche de la 

Dedicace. 


B, M. Add. 14719 

1. Sanctification de Teglise. 

2. Dedicace de l óglise. 

3. Annonciation de Zacharie. 


(‘) On compreiid qu’ils soient fetes particulierement dans les ćglises des 
Syriens orientaux. 

(*) Le manuscrit se terminait par des memoires de saints et des offices 
de funferailles pour diifćrentes categories de clercs et de fideles. Farmi ces 
derniers il en manque certainement, notamment pour les funerailles des 
diacres, qiii figurent aux manuscrits similaires. 
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4. Dimanche de Zacharie (An- 

nonce a Z.). 

5. Annonciation (a la Yierge). 

6. Yisitation (de Marie a Eli- 

sabeth). 

7. Naissance de Jean Baptiste. 

8. Rćvelation a Joseph (Songe 

de J.). 


4. Annonciation de la Mere 

de Dieu. 

5. Yisitation de Marie a Eli- 

sabeth. 

6. Naissance de Jean Baptiste. 

7. RevdIation a Joseph. 

8. Naissance de Notre-Sei- 

gneur (‘). 


Au cours du cycle liturgiąue, viennent shnsórer, mais en 
petit nonibre, les fetes des saints. Outre les grandes figures 
de la Mere de Dieu, de Jean Baptiste (Dćcollation), des Apó- 
tres, d’Etienne, nous voyons paraitre des martyrs plus recents, 
des docteurs, des moines. lei encore le choix n’est pas partout 
le meme; il depend des usages Iocaux, des influences subies, 
peut-etre quelquefois aussi des tendances personnelles. Dans 
le Yat. syr. 559, nous trouvons des saints dont la prósence 
est due a l influence byzantine: les saints Basile et Grógoire, 
saint Theodore, les Quarante Martyrs de Sdbaste; d’autres 
sont proprement syriens, conime saint Synidon Stylite, les 
saints Sergius et Bacehus (les reliques du premier etaient a 
Rdsafa, Sergiopolis); saint Georges, bien que son culte soit 
originaire de Lydda en Palestine, peut etre dit universel; de 
meme saint Antoine qui est le pere de tous les moines. 
Yoici enfin des memoires d’un caractere particulier: celle de 
Mar Akhudemmeh, qui fut Tapótre des Arabes de Mdsopo- 
tamie et le premier Maphrien jacobite de Tagrit et de 
rOrient (®) — elle se retrouve fróquemment dans cette Eglise; — 


(*) Chez les Syriens catholiques, ce dimanche est maintenant celni «de 
Tattente de l’enfantement de la Yierge ». 

(-) On a de lui un traite Sur la composition de 1’homine, edite par Nau 
dans la Patrologia Orienłalis, t. III, p. 97-115. Yoir dans le meme volume, 
p. 7-31, une Hisłoire de Mar Ahoudemmeh apótre des Arabes de Mesopołamie^ 
śditće par le meme Nau. On y lit ce trait que le saint construisit une eglise 
de Mar Sergis a Ainqućnoić (ou Ainquena) au pays des Arabes, pour « les 
detacher du tempie de Mar Sergis de Beit Rćsafa de Tautre cótć de TEu- 
phrate, parce qu’il ćtait loin d’eux. Autant qu’il le put, il la fit semblable a 
l’autre » (/rf., p. 29). Parmi les monasteres qui recurent les bienfaits du saint, 
est cite celui de Mar Mattai. 
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celle de Mar Mattaf et Mar Zackho, propre au nionastere du 
mont Alfaf consacr^, nous Tayons vu, aux saints Mattai, Zackho, 
Abraham. (Elle manąue au B.M. Add. 7170 qui, par contrę, 
a la fete d’un Mar Jean moine.) 

Outre le calendrier liturgiąue de notre monastere, nous 
trouYons dans le manuscrit un tableau complet des offices de 
Tanntśe, et des póricopes qui se lisaient a chacun d’eux. La 
encore, nous constatons une assez grandę diversite entre les 
manuscrits, preuve de Tind^pendance dont jouissaient les 
monasteres, chacun conservant sa tradition, a laquelle du reste 
le temps pouvait apporter des changements. II ne m’est pas 
possible d’entrer dans le dótail de cette matiere, qui a 
traitóe — mais d’apres d’autres sources — par Baumstark, 
en de savants travaux (‘). 

R^gulierement, pour chaque dimanche et chaque fete, il 
y a trois offices: celui du soir, celui du matin, et la liturgie 
ou la messe. Contrairement a ce qui se fait dans T^glise la- 
tine, a chacun de ces offices est assignóe une leęon de r^yangile. 
En outre, les dimanches de careme et les grandes fetes, Noel, 
Epiphanie, Paques, Ascension, Pentecóte, ont un office de la 
nuit — avec lecture de l’evangile, naturellement. Par contrę, 
les fóries de careme n’ont, sauf exceptions, qu’une seule leęon 
par jour. Mais pendant la semaine sainte, voila que les offices 
se multiplient. Par exemple. au dimanche de Rameaux: office 
du soir, office de la nuit, office du matin, benódiction des 
rameaux, 1" office du jour, 2“ office du jour, 3* office du jour, 
4® office du jour, messe. On avait la ddvotion longue, et je 
me demande a quelle heure pouyait bien s’achever la messe 
de ce jour-la. Au lundi saint, deux offices de nuit, quatre de 
jour, et le reste. Le mardi, le mercredi, le jeudi, des offices 
sp^ciaux « au baptistere ». Le jeudi et le yendredi saints, qui 
youlait suiyre tous les offices ne devait guere quitter T^glise (*). 


(*) Voir, outre ses articles de 1'Oriens c/irisiianus, Anton Baumstark, 
Fesłbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten, Paderborn, 1910. 

(*) Tout ceci rappelle ce qui se faisait dćja, du temps d’£therie, i 
Jćrusalem. On pense a la recommandation de 1’archidiacre et aux encoura- 
gements de rev6que avant et aprśs la nuit du jeudi saint: Anłea autem ąuam 
fiat tnissa (hora forsitan decima), niittet vocem archidiaconus et dicet: Hora 
prima noctis omnes in ecclesia, quae est in Eleona, conveniamus, guoniam 
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Outre ceux que je viens de nommer, voici pour le jeudi saint: 
la b^nddiction du saint chreme et le lavement des pieds, avec 
la messe du soir, venant apres ce que nous appellerions les 
premieres vepres du vendredi; pour le yendredi saint: deux 
offtces de nuit, Tadoration de la Croix — et le reste. Un peu 
de relache le samedi; mais toute la nuit suivante et la ma- 
tinee du dimanche de Paques ótaient prises. Successivement; 
Office du soir, messe du soir, office de la nuit, office du matin, 
ceremonie du baiser de paix, messe. 

Tous ces offices etant pourvus de leęons de Tdyangile, 
on peut dire qu’il se faisait une consommation considdrable 
de pericopes dyangdliques. Et comme, en gdndral, les leęons 
etaient plutót longues, le texte entier des quatre dyangdlistes 
n’aurait pas suffi a pouryoir de leęons distinctes un si grand 
nombre d’offices. Notre manuscrit, — comme les autres, d’ail- 
leurs, mais pas toujours de la meme faęon, — y remddie en 
faisant rdpdter certaines leęons; une rubrique renyerra, pour 
la messe, a rćyangile du soir ou a celui du matin, ou bien a 
tel autre d’un autre jour. Quelquefois, mais rarement, le choix 
est laissd a qui usera du lectionnaire. 

Un autre artifice frdquemment employó consiste a em- 
prunter le texte des leęons a deux yersions difFerentes. La 
plupart sont tirees de la Peshitto. On y joindra parfois les 
leęons de la yersion Heracleenne qui est, comme Ton sait, 
la yersion attribude a Philoxene de Maboug, rdyisóe par Tho¬ 
mas d’Heraclde. 

Exemples: Pour le dimanche de Zacharie (4® de TAyent); 
a l office du soir, Lc I, 1-22, rdcit de Tannonce a Zacharie, 
yersion Peshitto; a Toffice du matin, Lc I, 5-25, a peu pres 
le meme texte, yersion Hdracl^enne; a la messe: comme le 
soir ou le matin, au choix. 

Neuf offices au dimanche des Rameaux. Dans les huit 
premiers, on lira le recit de Tentree a Jerusalem suiyant les 


maxitHUS labor nobis instat hodie nocie isźa . Postmodum autem (manę) allo- 

guitur episcopus populum con/orłans eos, guoniam et toła nocie laboraverint et 
adhuc taboraturi sini ipsa die ut non lasseniur, sed habeant spem in Deo qui 
eis pro eo labore majorem mercedem redditurus sit (Gkyer, Itinera Hieroso- 
lymitana, p. 85, 87). 
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quatre óvangelistes dans Tordre; Matthieu, Marc, Luc et Jean, 
d’abord en version Peshitto, puis en version Hóracldenne. PoUr 
la niesse, on reprendra la leęon du 3“ office du jour, qui est 
le rdcit de Luc, version Hóracleenne. 

Une particularitó bien connue de ces lectionnaires syria- 
ques est ce qu’ils appellent des c harnionies » ou recits d’un 
meme fait suivant plusieurs óvangiles combinós (‘). Ainsi au 
VI* dimanche de careme, trouvons-nous deux recits harmońi- 
sds du repas chez Simon le Pharisien: le premier pour Tof- 
fice du matin, en version Hdracleenne, d’apres Jean, Marc, 
Matthieu (je les nomme dans Tordre oii ils viennent pour la 
premiere fois) ; le second pour la messe, en yersion Peshitto, 
d’apres Matthieu, Jean, Marc- 

Cest surtout pendant la semaine sainte que Ton a de 
ces < harmonies» — Baumstark les appelle d’un mot tres juste; 
« des mosaiques ». Le texte des quatre óvangólistes est en 
effet ddcoupe par tout petits morceaux: quelques versets, 
un yerset, un demi yerset, moins que cela: un ou deux mots 
seulement; et le tout est assemble de maniere a former un 
rócit continu de la Passion, qui se lit tout au long des 
offices du mercredi soir jusqu’au jour de Paques. Les catalo- 
gues de manuscrits ou les ouvrages sp^ciaux donnent en de¬ 
tali la composition d’un certain nombre d’€ harmonies » — pas 
de toutes, car le trayail d’analyse est fastidieux: on lit par 
exemple au catalogue de Forshall du British Museum (1838), 
pour le B. M. Add. 7170; Sermo cum discipulis de Juda pro- 
ditore, harmonice-, Institutio Coenae Dominicae, harmonice.... 
Proditio, harmonice'. ...Mors Domim Nostri, harmonice....Se- 
pultura Domini Nostri, harmonice. — J’en passe. — En d’au- 
tres endroits, le trayail est fait avec plus de soin; mais 
manifestement, a la Passion, Tanteur a ótd decouragó par le 
nombre et la complication des < harmonies ». 

Pour le Vat. syr. 559, la tache est facilitóe par le fait 
que le passage d’un dyangdliste a l autre est toujours signale 
par quelques lettres rouges. Ainsi, grace a la collaboration 


(*) Voir la-dessus Tappendice au recent ouvrage du P. A.-S. Marma- 
Dji O. P., Diatessaron de Tatien. On y trouvera le texte d’un certain nom¬ 
bre de leęons d’un « ćvangeliaire diatessariąue syriaąue » assez yoisin du nó- 
tre, mais non point pareil. 
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d’un anii syriacisant et avec le secours d’une bonne concor- 
dance, avons-nous pu dócomposer la plupart de ces « harmo- 
nies » — toutes celles du moins qui intóressent nos miniatu- 
res. Je ne saurais garantir que leur composition satisfasse de 
tout point nos exdgetes modernes: je crois qu’en plus d’un 
cas elle ne les satisferait pas du tout. Mais ce que je veux 
retenir ici c’est que dans ce travail d’harmonisation, comme 
dans le reste, notre manuscrit conserve son originalite. Ses 
mosaiques different tres souvent de celles que nous trouvons 
analysóes dans les catalogues. 

Sur ce point encore, le Vat. sj r. 559 apporte du nouveau. 


Toutefois ce n’est pas en cela que reside son principal 
intóret; mais bien dans les miniatures dont il est orne. Elles 
sont aujourd’hui au nonibre de cinquante et une (‘). Et Ton 
peut affirmer qu’a Torigine elles etaient cinquante-trois. Deux 
ont ótó perdues, dont l’une constituait la premiere moitid du 
frontispice. et Tautre accompagnait les offices de la Dormition 
de la Vierge sur les feuillets r^crits — sans image — a une 
datę posterieure. 

Les miniatures illustrent le plus souvent la leęon de TE- 
vangile qu’elles prdcedent. C est dire qu’elles nous prósente- 
ront une vie de Jósus-Christ deroulóe, non pas suivant Tordre 
rigoureusement chronologique. mais suivant Tordre liturgique. 
Ainsi, la Transfiguration vient apres la Pentecóte; et la Sa- 
maritaine, parmi les offices memes de cette fete. Toutefois, 
1’illustration portant en majeure partie sur TEnfance et sur la 
Passion, dont les souvenirs sont groupós par la liturgie sy- 
rienne plus strictement que par la notre, on a une suitę 
assez rdguliere. L’Annonciation, la Yisitation, la Naissance de 
saint Jean Baptiste, sont placćes non pas aux dates anni- 
versaires des ćvónements, mais aux divers dimanches de 


("1) Sur ce nombre, cinąuante sont peintes, et une, tres petite, mais fort 
importante, sur laqueile nous ne pouvons nous ćtendre ici, n’a ete qu’esquis- 
see k la plume. Elle nous rev61e comment ćtait partage le travail entre le 
scribe et l’enlumineur, et comment procedait celui-ci. 
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l’Avent. Groupement logiąue, si Ton veut, qui a pour re- 
sultat d’offrir, dans les images, une suitę a peu pres chrotfo- 
logiąue. 

Outre les sujets tires de TEyangile, quelques autres rap- 
pellent Tobjet meme de la fete: Mere de Dieu, Lapidation 
de saint Ćtienne, saints moines et docteurs, Quarante Martyrs 
de Sebaste, Constantin et Hólene ólevant la croix. 

Ces images, ornees de couleurs extremement vives et 
trac^es d’une main assez rude, mais point malhabile, sont 
importantes a un double point de vue. D’abord par leur 
nombre; quand nous fumes place en face d’elles, c’etait la 
premiere fois que nous rencontrions un ensemble aussi com- 
plet execute par le pinceau d’uii artiste syrien. En second 
lieu par les influences qu’elles manifestent: influences syro- 
byzantines ou syro-cappadociennes d’une part, influences net- 
tement arabes d’autre part. 

Sans doute — en dehors du fameux Codex Rabulensis 
de la Bibliotheque Laurentienne qui doit ^tre consideró com- 
me un ancetre assez lointain — connaissait-on, pour une dpo- 
que plus recente, un certain nombre de manuscrits prdsentant 
plus ou moins les memes caracteres; un tótra^yangile de Paris 
(Syr. 33), ou revivent beaucoup mieux les souvenirs hellćnis- 
tiques; un evangeliaire liturgique de Londres (Add. 7169, 
XIP s.), oii fon retrouve le realisme syrien dans toute sa force, 
mais rendu par une main d’une barbarie extrśme (‘), plusieurs 
manuscrits de Paris de la fin du XII® siecle (Syr. 30, 40, 41), 
ou les motifs ddcoratifs tiennent une place prepond^rante (®); 
un lectionnaire syriaque du couvent de Saint-Marc a Jdrusa- 
lem (n° 28, de fan 1222), contenant huit grandes miniatures 
apparentees a celles du Vat. syr. 559, mais ddpendant bien 
plus dtroitement de la tradition cappadocienne... Quelques 
autres encore. 


(*) M. Millet qui le cite souvent, en a reproduit neuf sujets, en photo- 
graphie ou a la plume, aux figures 107, 145, 202, 283, 314, 339, 447, 564, 
634 de ses Recherches sur VIconographie de VE.vangiU. C’est par erreur qu’il 
dćsigne le volume comme un « tótraevangile ». 

(*) On pourrait nommer aussi d'autres manuscrits de Paris non bibli- 
ques, tels qne le Syr. 112, de Pan 1239: pontifical ornć de sept miniatures 
trfes diffśrentes des ndtres par le sujet, mais qui leur sont comparables a 
bien des ćgards. 




Quatre Saints syr. 559) 














Or. chr, per., V 


PI. C 



1 . - Le voIeur qui tire au large. 
(Seances de Hariri, Paris, Bibl. Nat.) 
(Mesopotatnie du Nord, XII®-XIII® s.) 



2. - Conversation sous les arbres. 

{Seances de Hariri, par Wasiti. 1237. Paris, Bibl. Nat.) 




- Zacharie ścrit le nom de Jean syr. 539). 2 . . Constantin et Hśl^ne syr. 559). 
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Mais une surprise ni etait rdserv^e. Ayant reniarqu(ś, dans 
le catałogue du British Museum, que, pour le texte, le ma¬ 
nuscrit Add. 7170 etait fort semblable au notre, qu’il devait 
provenir a peu pres de la meme region, qu’il dtait dató du 
temps du patriarchę Jean et du Maphrien lgnące (donc entre 
1216 et 1220), et qu’il dtait « imaginibus mami haud imperita 
pictis ornatus-K, j’eus la curiositń de connaitre ces images sur 
lesquelles le catalogue ńtait si bref. La direction du British 
Museum, a laquelle je me suis adressd, m’a renvoy6 a M. Hugo 
Buchthal du Warburg Institute, qui venait d’etudier ce ma¬ 
nuscrit et se preparait a publier son travail. 

M. Buchthal a eu la grandę bonte de me communiąuer 
ses photographies — ce dont je tiens a le remercier tres spe- 
cialement. Ainsi ai-je pu constater que les deux illustrations 
sont presque identiques (‘). Cinquante et une miniatures chez 
nous; quarante-huitau British Museum; la plupart des sujets 
concordent; le British Museum en a quatre que nous n’avons 
pas; mais nous en avons sept qu’il n’a pas. Un sujet a reęu 
de part et d’autre deux significations differentes. Plusieurs 
de nos images sont barbouillees ou a demi effacees, pour 
avoir etó trop baisńes par des fideles d6vots; mais quelques- 
unes de Londres sont lac^rees. Iconographiquement, les sujets 
communs sont les memes; mais la maniere est assez diffe- 
rente. Dans Tensemble, les miniatures du Yatican montrent, 
me semble-t-il, plus de vie et d’dmotion que celles du British 
Museum. Ces dernieres, tracóes d’une main plus ferme, ont 
quelque chose de plus raide et plus froid. Elles sont d’une 
correction calligraphique plutót que picturale. 

Naturellement une question se pose. Un des manuscrits 
depend-il de Tautre, et lequelLe notre, — qui a etó enlumine 
au fur et a mesure qu’il etait dcrit, — fut termind le 2 mai 
1220. Celui du British Museum datę de 1216 a 1220. II a donc 
chance d’etre antórieur. Je ne crois pas cependant que le nó- 


(‘) J’aurais pu m’en douter, car le manuscrit a dśja fait Tobjet d’ijne 
etude de Rćdin dans les Memoires de la Socidti impe‘riale d’Histoire et d’Ar- 
chiologie d’Odessa, en 1898 (russe, t. XXI, p., 211-224). Mais cette collection 
ćtant presąue introuvable en Occident, le travail de Rćdin a passć tellement 
inaperęu qu’il semble avoir ćchappć meme a M. Millet. Dans ses Recherches 
sur 1’iconograpkie de l'Ei/angile, oń l’Add. 7169 est tant de fois citć, il n’est 
fait aucune mention de l’Add. 7170. 
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tre en soit une copie. En róalitó, j’estime que noiis avons la, 
tant pour le texte, — tres semblable, je Tai elit, mais pa^' 
identiąue — que pour les miniatures, deux copies dórivant 
d’un original coniniun. Et si Ton considere les diffdrences as- 
sez profondes qui existent entre le style des deux sóries d’i- 
mages, il semble que cette filiation ne soit pas inimćdiate. 
Constatation iniportante, car elle nous permet de soupęonner, 
vers la fin du XII“ siecle et le commencement du XIII®, un 
groupe assez nonibreux de leetionnaires a peu pres sembla- 
bles, dont les exemplaires viendront peut-etre un jour a la 
luniiere. 

11 serait indiscret, tant que M. Buchthal n’a pas publić 
son travail (‘), d’dtablir un parallele d^tailló entre les miniatu 
res du Brit. Mus. Add. 7170 et celles du Vat. syr. 559. Mais 
je dirai d’un mot que, pour les scenes animóes, les nótres 
sont plus óloignóes des modeles byzantins ou byzantino-cap- 
padociens dont elles s’inspirent, que le style en est plus net- 
tenient orientalisó et se rapproche davantage de celni de 
rócole qu’on est convenu d’appeler Tecole arabe de Bagdad 
aux XII®-XIII® siecles. Dans le decor, cependant, bien que de 
part et d’autre Teldment oriental domine, le manuscrit de 
Londres montre parfois une fantaisie pouss^e a un point 
d’exaltation oii n’atteint pas celui du Yatican. 

Quelques breves observations et quelques iniages(pl. A-D) 
feront connaitre le caractere de nos miniatures (^). 

Dans les figures isolćes — assez rares, du reste — les 
yisages, les attitudes, les gestes sont conformes a la tradition 
byzantine qui ne se distingue guere, sur ce point, de la tra- 


(*) II doit paraitre — prochainement, nous dit-on — dans la revue Syria. 
<f) Pour les comparaisons que nous faisons ici avec les miniatures ara- 
bes, nous nous bornons ei renvoyer, d’une facon generale, au catalogue de 
rexposition organisee Pan dernier a la 15ibliotheque Nationale: Les Arls de 
ITran, et k l’ouvrage, magnifiquement illustre, de Blochkt, Les enluminu- 
res des manuscrits orienłaux — tures, arabes, persans — de la Bibliołh^que 
Nationale, Paris, 1926 (voir surtout pl. 1I-XIX1. Voir aussi la collection plus 
etendue de A. U. Popk et Ph. Ackerman, A Survey of Persian art from 
prehistorie times to the present, vol. V. Architectural ornament, pottery and 
faience. The art of the book. Oxford. 1938 (surtout pl. 812-826), et Blochet- 
Binyon, Musulman painting. XIN-XV1N century, London, 1929 (surtout 
pl. I-XL). 
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dition orientale (pl. A, 1). Mais les encadrements sont em- 
pruntds a des niodeles arabes: architectures fantaisistes aux 
arcs festonnes; entrelacs gdometriąues, tels ceux qui, sur deux 
grandes miniatures a pleine page se faisant face, enserrent les 
m^daillons des Quarante Martyrs (pl. A, 2) (‘): entrelacs qui 
se retrouvent identiques (mais enserrant des motifs vćgótaux) 
aux deux feuillets de frontispice d’un Coran du XIIP siecle 
conserve k la Bibliotheque Nationale (^). 

Dans les scenes de TĆyangile, la composition reproduit 
en gćnóral les themes consacr(^,s en Orient depuis le VI* siecle. 
Ces themes, nós autour des grands sanctuaires de Palestine, 
et connus par de menus objets comme des ampoules, des 
bracelets ou des encensoirs (®), par tonte la sdrie des ivoires 
apparent^s a la chaire de Ravenne, par des manuscrits tels 
que le Rabulensis, le Rossanensis, le fragment de Sinope, ont 
ete, comme Ton sait, adoptes par Byzance qui les adapte a 
son gout empreint d’helldnisme. La Cappadoce les conserve 
presque intacts, et nous les y retrouvons aux IX* et X* siecles. 
Ils 3 ^ paraissent au XI* quelque peu helldnisds sous Tinfluence 
de Constantinople. Cest le plus souyent a ces derniers types 
que se rattachent les scenes du Vat. s 3 'r. 559 (il en a aussi 
qui ddpendent des modeles cappadociens archaiques); mais 
plusieurs modifications importantes doiyent etre signal^es. 

D’abord, le sens de Timage est inyerse, le mouyement 
se d^roulant dans le sens de Tecriture: de gauche a droite 
chez les Grecs, de droite a gauche chez les Syriens. Puis, 
les architectures b 3 ^zantines sont presque toujours remplacdes 
par des ódifices capricieux ou les arcs outrepass^s ou trilo- 
bes (pl. D, 1), les dómes bulbeux, les couronnements fantai¬ 
sistes, attestent Timitation certaine de modeles arabes. Non 
moins caractóristique est le d^cor des ólóments d’architecture 


(*) Les medaillons ou les figures eii pied des Quarante Martyrs se re- 
trouvent souvent en Cappadoce. Voir nos £glises rupestres de Cappadoce, 
t. I, p. 142-143, 313-316, 322-323, 328-329, 600; t. II, p. 25-26, 276-277, 343 
(saints a cheval); la scene du martyre, t. II, p. 167-169. 

(®) Reproduit dans Blochet, ouv. cite, pl. XVI. 

(3) Voir la recente etude que nous avons fait paraitre dans les Melan- 
ges Syriens offerts d M. Rene Dussaud, t. I, Paris, 1939, p. 297-312; Un nouvel 
encensoir syrien et la serie des objets similaires. 
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et des pieces de mobilier, ou Tentrelacs góometrique tient un# 
place considerable. 

Le paysage — pas tres frćąuent, du reste, car beaucoup 
de scenes se d^tachent sur un fond uni, rouge vif. bleu ou 
vert — nest pas moins caracteristiąue. Les arbres ont ces 
fornies stylisees, purement decoratives, sans aucun rapport 
avec la rdalitd, que nous avons rencontróes en tant de ma- 
nuscrits arabes de Tecole de Bagdad. expos^s Tete dernier 
a la Bibliotheque Nationale de Paris: Sdances de Hariri, 
Fables de Bidpay, etc. (comparer pl. B, 2 et C, 2). Les mon- 
tagnes figurees par des sóries de sinuosites paralleles, qui font 
penser a des coupes geologiques (pl. B, 1). ont les teintes 
yariees et conventionnelles qui se retrouvent jusqu’a une 
ópoque beaucoup plus tardive dans la miniaturę persane. On 
en voit requivalent en tel manuscrit de Hariri a pen pres eon- 
temporain du nótre (pl. C, 1\ 

Les personnages sont plus caract^ristiques encore. Presąue 
tous nimbós. Si parfois le nimbe fait dófaut, c’est oubli ou ne- 
cessite (dans les compositions trop denses ou trop encheye- 
tr^es); car les soldats memes d’Herode ou ceux qui arretent Je¬ 
sus, les sanhedrites et la foule ont le nimbe, et cela est conforme 
aux miniatures des plus anciens manuscrits de Hariri (pl. C, 1) 
ou de Bidpay, a celles du Traite des automates de Jazari (‘). 

Jesus-Christ, les apótres, les autres personnages sacres 
conseryent leurs costumes traditionnels ainsi que leurs types 
(quelquefois un peu orientalises ou meme < turcis^s »), leurs 
gestes et leurs attitudes. Mais toutes les autres figures sont 
empruntees aux milieux mesopotamiens du XI1P siecle ou, 
plus exactement, aux images qu’en donnaient les miniaturistes 
de rĆcole de Bagdad. Les soldats sont pareils a ces gardes 
tures seldjoucides dont s’entouraient, ou que deyaient subir 
les derniers califes abbassides. L homme a turban qui recueille 
les ordres d’Herode commandant le massacre, n’est pas le 
< notarios > des images byzantines et cappadociennes qui derit 
debout, c’est le < kiatib » arabe a longue robę, seryilement 


(*) Voir aussi dans A Survey oj Persian art, t. V, pl. 631-694 passim, les 
nombreuK exemples de ceramiąue peinte arabo-persane des XII‘’-Xin® siecles 
ou les figures sont regulierement nimbćes. — Dans l’emploi dn nimbe, le 
Brit. Mus. Add. 7170 est beaucoup plus reserve. 
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agenouilló aux pieds de son maitre. Par contrę, les enfants 
qui ótendent leurs habits sous les pas de Jdsus, lors de Ten- 
tree a Jerusalem, ont une libertó, une vivacite d’allure qui 
surprennent. A Byzance et en Cappadoce, ils se montrent en 
tunique, et gardent dans leurs mouvements une certaine re- 
tenue. lei, d^poifilMs de tout vetenient a la rćserve d’iin lóger 
caleęon blanc, ils gambadent et sautillent d’une faęon presque 
desordonnee. Meme allure endiablóe, niais tómoignant de 
sentiments tout contraires, dans la foule des jeunes gens qui 
lapident Etienne (pl. B, 1). A voir ces figures, remarquable- 
ment groupćes, qui gesticulent presque nues, avec des mouve- 
ments d’un rythme a la fois vóhdment et harnionieux, on songe 
a je ne sais quelle sarabande interpretee par le librę pinceau 
d’un artiste persan. 

Mais plus singulieres sont les figures oii nous retrouyons 
les graves cadis. assis a la turque, dans leurs amples vete- 
ments et sous leurs turbans ónormes, — ils s’appellent ici 
Hórode ou Caiphe, — ou les riches bourgeois aux gestes me- 
surós, mais si expressifs, que nous a traces le pinceau de 
Wasiti. On les rencontre en maintes de nos miniatures: ha- 
bitants de Jerusalem qui devisent et s’interrogent curieusement 
a la porte de la ville, pretres discutant avec Judas le prix 
de sa trahison, amis de Zacharie en visite pour la circoncision 

de son fils.Ces derniers surtout sont remarquables (pl. D, 1). 

Avec leurs yeux en amande, figurós de face, dans un visage 
de profil au nez fortement aquilin, avec leur allure plutót pe- 
sante, malgró la vivacite du regard, leurs chairs flasques et 
comme tassćes que Ton devine sous Tampleur des robes a 
ramages, on croirait aisement qu’ils derivent de ce manuscrit 
considdró ajuste titre comme le chef-d’ceuvre de T^cole arabe 
du XIIP siecle (comparer pl. C, 2) ('). 

II ne faudrait point s’imaginer d’ailleurs que notre minia- 
turisle ne fut qu’un imitateur (’). II a su inventer et, en plus de 


(*) En realite le manuscrit des Seances de Hariri. illustre par Wasiti, 
est posterieur au nótre puisqu’il est de 1237. Mais d’autres manuscrits plus 
anciens ont les memes types moins hien rendus (voir pl. C, 1). 

(2) A vrai dire, ceci doit s’enteMdre moins de notre miniaturiste lui- 
meme que de Taiiteur de Tillustration originale (differente de celle du B. M. 
Add. 7170), dont nous estimons que le Vat. syr. 559 offre uiie replique fidśle. 
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maints details qu’il serait trop long d’ónumdrer, il y a dans 
son oeuvre au moins une image dont on peut lui faire hon- 
neur, car elle ne figurę pas dans rexemplaire de Londres ni, 
a ma connaissance, dans aucune autre sórie analogue. Je parle 
dune miniaturę qui m’a Jongtemps tenu perplexe, et nest 
que la traduction de la menace proferde par Jósus contrę les 
juifs, tueurs de prophetes: Erit domus vestra deserta. L’id^e 
est exprimee d’une faęon singuliere, intelligible seulement a 
qui connait la maison orientale et son mobilier. 

Mais je veux terminer en signalant une derniere image 
moins enigmatique. Elle rćsume et condense a elle seiile toutes 
les observations que nous venons de faire. Et c’est la der¬ 
niere, puisqu’elle ciot la sdrie des miniatures, au jour de rExal- 
tation de la Croix. Elle nous montre Hólene et Constantin 
tenant entre eux et soulevant de leurs mains la croix (pl. D, 2). 
Le sujet est frequent dans Ticonograpliie byzantine. Mais ici le 
glorieux empereur des Romains et sa mere sont devenus des 
princes mongols! Rien ne rend plus sensible Tdtrange transpo- 
sition que, dans le Vat. syr. 559, les themes de Tancien art 
chretien ont subie au contact des arts de Tlslam. 


G. DE Jerphaniok S. J. 
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8aifiOV6ę, toiię 8e jłaW.ov dre^efijiOYaę oi jidW.ov toiitoiy djtaydpw- 
jtótegoi. El 86 toCto oStoię e/ei, ^e^Tidey dga toiię eautoiię 8X xov 
adifiatoę 'uneldyoYta;, óreoioi autolg jierd rf|v 8^o8ov 'uitaYTidęouoi 
8aitłOV8ę ' xai ydg X.óyoę lati jiTi88va twy Pou^rjosi 08ov 8 |ióvT 0 )v 
toię Toiodtoię n:aQa8i8oadai 8aijioaiv. = E 10. 

IV. 68. 0\'xou ji6V elnora aw^Ei to ad)(ia tó tfię ai 8s 

aiadiia6ię duoi8(ov ert6XOuai Xóyov, 8i’ d)v n:(XQay.vjtTa)v ó vovę P^enei 
td aladritd. = E 13. 

IV. 70. Ol) ndytoiY ow eati tó ^eyeiy • 8xPaW.8 ex q3DXaHf)ę ttiv 
i()UXilv jiOD, oKka TWY 8watł8va)v 8id HaOagórriTa ił)DX'nę y.wgię toC 
a(X)\xaxoę toijtod tf] deiogią tmy yeyoYÓtcoY sjtipd^^eiY. = E 13. 

V. 27. 'O dujłóę ^ey tagaaaójiSYoę tóy ogwYta TDqpXoT, eitidunia 

86 d^óycoę Hivoutł8VTi td ÓQCóji8va jtgdyjłaTa = E 14. 

V. 41. 'O TÓv voT)TÓv HÓajłOY 8V eaurw jt8Qiq)8Q(ov tujtodjieYOY, 
^068101 ji8V a.na.ar\ę eniOufiiaę q3daQTf)ę ■ alax'uv8tai 86 sjti todtoię 
Xoin:óv 8q)’ oTę JtgóregoY '^86to, toC ^oyiajioC jtoXXdxię ey^a^oCYtoę 
a{)T(p td TT)ę iTtgoTŚgaę dvaiadTiaiaę. = E 15. 

V. 45. 'O YoCę [ley x6q3aXT) Tfję il’!)/!)? OYOjidęetai, ai Se dgetal 
Tgi/ćÓY 8Jt8xoi)ai Xóyov, wy otegrideii Na^igaTog, tfję yycóaecóę te xw- 
gięstai xal Seajiioę 'unó tćÓY no^ejiicoY djtdyetai. == E 17. 

V. 57. “Oaneg yCy jisy 8id twy aladiiaecoY toTę aiadr|ToTę SJti- 
PdAAojieY JtgdyjiaoiY, liategoY Se xa0agd6vr6ę, xai Toi)ę X.óyoDę todrioY 
8itiyiv(óaxotł6v • oiito) regóregoY ji8v diliojieda (x{)Td td ngdyjłaTa, ejtl 
jtMoY Se xadaQdeVT8ę, nal ttiy iniegl autwY decogiaY eiaójieda, jied’ t^y 
eoTi yyćóYai ^oijiÓy huI oiittiy tiiv dyiav TgidSa. = E 18. 

V. 90. Td JtgdyjłaTa wę e/ei q)'ua6a)ę YoCę nadagog ógd, i) 
Xóyoę nYSDjłaTiHÓę oaqpa}ę nagiatriaiY ' ó Se djxqpoT8g(ov eaTTjgTitłeYoę 
stgóę HOHTiyogiay /(ogriaei toiS cruyygd^pecoę. = E 2. 

VI. 21. ’AgetTi Se eatiY elię dgiatT] xi)^’X'nę ^oyixf)ę, nad’ fiv 8110x1- 
YTjTOę yiYetai ngbę xaxi'av. = E 24. 

VI. 22. El aiodriTol Xóyoi 8v tą) aid)vi tw jie^^oYTi jtagiotwoi 
td itgdynata, ot aoq)ol 8tiXovÓti toC aiwYoę toÓtoo ^TiilioYtai ttiy 
PaaiX8iav twy o8gavd)v. El Se xadagÓTTig ógd 8iavoiaę xai Xóyoę 
(rrijxalvei taufriY HardUri^o;, jxaxgdv ot oocpol yeYiiaoYtai rfig yv(óae(oę 
TOt) 0801). = E 19. 

VI. 52. noW.d rtddri X8xgi).trai 8v tal; iliu^alę tkiwy, djteg Xav- 
ddyoYta iniidę ot óęótegoi tćóy jteigaojłćÓY fpayegoiiai, xal SeT 7x<xar\ 
qpi)Xaxfj trigeiY rfiY xag8iav, piiiitote n:«gaq3av6vToę 8xelvoi) toi) Jtgdy- 
piatoę, regóg o tó reddog x8XTiipteda, ouYagjtaoOeYTeg egaicpyrig ÓJtó 
8aiptóv(ov, SgdocopieY ti tćóy djtiiyogeopteYcoY Tiaęa 0eoO. = E 22. 
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VI. 55 . 'O voi 3 ę to tTiYwaCta ertipó^^ei rolę YOTiToię, óstriYiłta 
av jiTiX8Ti noiójtai toię dno toC nadritwoi) nepooę Tfję H)oxTję koyi- 
ajłolę. = E 23. 

VI. 62 . Stelpd EOTi ił)0XT) ^oywTi 'H ndvTOTe navddvooaa łtal 
jiTidenote eię eniyYCoaiY d^rideiaę e^deiY PooXonevTi ‘ = E 24 . 

VI. 63 . "Qan8Q oi tdę ori^się x8xadaQtł8voi (‘) łtal tw 8Va- 
TeYi^OYTeę 8ię Sangoct T8 n^oanintouai nal TÓv depa JtoixiXoię xQ®" 
jtaai 5t8XQaji8VOV ÓQ(5aiv, oIjtco xal ó Ka&aędę voCę óitó ópyfję 
TaQaaaótł8voę n8Qi8Qd|aadai tfię d 8 ( 0 Qiaę d8waT8i xai v8q)śXa; Tivdę 
jt8QiJt8TOji6vaę Toię Jipdyjtaaiy óęą. = E 25 . 

Gnosł. 104 - 106 . nQaxTix6ę ji8v eatiY ó to na&TjTwóy jrepoę tfję 
i|ł0Xtię jióvov dnaOeę x8HrTitł8voę' yycoatwóę 8e 6 dXóę ji6V Xóyov 
enexcDV toię d^addptoię, q)(OTÓ; 8e toię HaOapoIę ' npa^twoi oov Xó- 
yooę Yoi^aooai JtQaxTixoóę, yv(oaTixoi 8e o\t>ovTai yva)aTixd. = E 1 . 

Gnosi. 109 . ’Aaq)aXięeaO(o 88 taię aoyxaTaPda8aiv ó yycoatiłtóę, 
jiTinoT8 XdOfl aotćó e|ię yivoji6VTi cruy^atdPaaię, xai jt8iQdoOto 
itdaaę eniarię d8i tdę dpstdę y.atopOoCY, iva dYTa^ol.ooHćóoriY d^^Tjl^aię 
łtul sv aoTW, 8id to Jt8qpi)xśvai tóv voi)V vjcb tfję 8XaTTOojievTię jtQo8i- 
8oaOai. — E 2 . 

Gnost. 124 . Tooę twy \lł6xTd)V jtpoacójtołY Xóyooę ow. dXXTiyoQii- 
(TEię, od8e ęi^Ti^aeię ti jtv8i>jiaTix6v 8V aotolę, nXT)v ei jtT) 8i’oixovo- 
uiav ó 0 edę evrjQyTia8v, d)ę 8V im BaXadji xal Kaidq)a, ivu b jiey nepl 
yeYeaecoę, ó 86 Jtepl Oardtoo toiS SmTfjpoę fiJićÓY jtpoeLJtTj. = E 3 . 

E 16 . 'O 6V 8iavOLą xóojioę xTięójievoę jieO’fjjiepaY ji8v 8oa- 
8idyvtoaToę eivai 80x81, tmv alodiiaecoY nspianwawY toy yoCy, xal 
TOC uioOllTOl) ąłCOTÓę Jt8QlXdjiJtOVTOę ■ Vt 5 xT(OQ 86 SOTIY 188 ^ aOTOY 
jt8Qiq)ava)ę xaTd tóv xaiQdv Tfję JtQ 008 Uxiię 6XTOJto'uji8VOV. 

E 20. El JtaawY tćóy tfję ''J>oxiię 8ovd(iE(ov to XoyiaTixóv jiepoę 
eoTi TijiiwTaiOY, toCto 8e jiÓyoy tf) aoq)ią noioiSTai, npoietła av eYt] 
jtaawY TioY dperwY f] aoq)ia ' taiaiiY yuQ xai otoOeaiaę !tv8i3(ia o 
aoq)6ę ^jiwy 8i8daxaXoę 81 qtix 8 V (*)• 


(*) Leęon evidemment fausse. Le syriaque dit: « Ceux dont la vue est 
malade ». Si on se rappelle combien dans Tecriture recente le {5 ressemble 
au K, et puisqu’il faut un participe parfait, on admettra comme trśs probable 
la correction: pepXapp^voi. 

(2) Ce .savant Maitre d’Evagre, c’est S. Gregoire de Nazianze. Cfr. 
Ortr/io XXXI, n. 29, PG. 36. 165 C: nv 0 {ipa nloDeoiaę..., nysYpa aocpiaę. 
Comment la sagesse nous fait fils de Dieu: Oratio XXI, n. 6, PG. 35. 
1088 C. 
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E 21. ''OtaY dSwaTTjafoai 6aijioVEę xivfiaai ^cyianoiię yYCoatwro, 
TO TrjYwaCta ra)v óq 3 dcdtłćóv aiitoC SpaaaoYtai 5tai toilrooę Jtdvo 
Hataipo/pcóaaYTeę ei; PaputatoY Ciiitoiię i5.t:vov HadeXxooai' 
ydp Jtdvia td t(5v 8 ainóv(ov a(ójiaT(x xal xQooTdXXq) jtapejrcpegTj. Cfr. 
« Pract. » 66. Cotelier, Ecclesiae Graecae Monumenta III. p. 89 B. 

Ir. Hausherr, S. I. 


Ein Brief des Kardinals Julian Ccsarini 
an Cosimo von Medici. 

Quellenbeiirag zur Gesckickte des Floreniiner Konzils. 

Am 10. Januar 1439 wurde in der letzten Konzilssitzung zu 
Ferrara das Konzil nach Florenz verlegt. Es mochte uns scheinen, 
dass die Reise der Synodalen angesichts der verhaltnismassig geringen 
Entfernung zwischen diesen beiden Stadten sehr leicht zu bewerkstel- 
ligen war. Aber wer die Zeitgeschichte befragt, wird schnell eines 
andern belehrt. Zu der seit einigen Jahren auf dem Kirchenstaat 
lastenden Kriegsnot (*) kam die durch die Widersetzlichkeit der 
Baseler Synodalen vermehrte Einschrankung der Einnahmeąuellen der 
Apostolischen Kammer. Gerade das Entgegenkommen des Freistaates 
Florenz, der dem Papst finanzielle Erleichterungen zugesagt hatte, war 
einer der Hauptgriinde fiir die Yerlegung des Konzils von Ferrara 
nach Florenz. Bekanntlich mussten samtliche zum Konzil erschienenen 
Byzantiner standesgemass vom Papst verpflegt werden. Auch ein Teil 
der lateinischen Konzilsmitglieder lebte von der Freigeblgkeit des 
Papstes. 

Ein gutes Stimmungsbild der gedriickten Lagę der Kirche in 
jenen Tagen gibt uns der noch nicht ver6ffentliclite Brief des Kar¬ 
dinals Julian Cesarini an Cosimo von Medici. Dieses Schreiben, auf 
das ich schon friiher (*) yerwiesen habe, befindet sich im Staatsarchiy 
von Florenz (®). Es ist von Faenza, 2. Febr. 1439, datiert. 

Der Kardinal sandte seinen Kammerer nach Florenz ab, um von 
Cosimo wenigstens 150 Reittiere, Pferde und Maulesel, sofort zu 

(X) Gerade deshalb wurde von den nach Florenz reisenden Konzilsmit- 
gliedern die nahere Linie iiber Bologna vermieden. 

(2) Orienłatia Christiana Periodica 4 (1938) 157. 

(3) Fondo .Mediceo avanti il principato, F XI 217. 
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bekommen. Denn 200 Griechen, darunter der Kaiser Johann VIII. 
Palaiologos, warteten {*) mit dem Kardinal in Faenza auf diese Reise- 
gelegenheit. Eine langere Yerzógerung sei, so schrieb Cesarini, mit 
sehr schweren Unkosten und sonstigen Beschwernissen verbunden. 
Die Kasse sei bereits erschopft. 

Ober die Not ragte der edle Charakter des um die Kircheneini- 
gung so verdienten Klrchenfiirsten hinaus. Die Ehre der katholischen 
Kirche, die Yertragstreue gegeniiber den Griechen, diese zwei Beweg- 
grunde bestimmteii ihn zu seinem so dringenden Bittruf an Cosimo 
von Medici. « Rogo, ut pro honore ecclesiae nostrae latinae, de qua 
agitur, etiam, ut (pro)missa graecis cum tanta firmitate serventur, 
faciatis omnem diligentiam p(ossibi)lem ». 

Seine Bitte wurde erfullt. Der griechische Patriarch Joseph II. 
kam am 7. Februar 1439 vor den Mauern der Stadt Florenz an. 
Ihm folgte eine Woche spater der byzantinische Kaiser. 

Durch die einfache Darlegung der Sachlage hat der Brief des 
Kardinals Cesarini gegenuber gehassigen Berichten, die die Griechen- 
einigung des Konzils von Florenz ais Wirkung unredlicher Mlttel 
(Drohung, Wortbruch, Aushungerung) hinstellen, keine geringe apo- 
logetische Bedeutung. 

Lassen wir nun den Brief folgen. 

Spectabilis vir uti frater amantissime. 

Sum hic in Faventia cum domino imperatore et aliis graecis. 
Reverendissimus dominus meus camerariiis illuc nunc proficiscitur, dc 
iiecessitate, quae huic rei im[m]inet, plenissime instructus. Sollicitabit 
paternitas sua reverendissima missionem equorum et mulorum. Et quia 
hic restant ducenti graeci ad ducendum illuc, necessarium esset ha- 
bere ad minus et confestim centum et quinquaginta equos. 


(^) Sie waren mit Ausnahme des Kaisers, der spater Ferrara rerliess, 
am .\bend des 26. Januar 1439 zu Schiff von Ferrara abgereist. Nach einer 
Nacht und einem Tag kamen sie an der Flussmundung des Po an, und 
blieben in den Fahrzeugen zwei Tage, auf Pferde wartend. Ais diese anka- 
meii, ritten sie ungefahr drei Stunden weiter und Obernachteten in einem 
alten Schloss. Am folgenden Tag ritten sie ungefahr funf Stunden weiter, 
bis sie nach Faenza kamen. Hier hielten sie sich einige Tage auf, weil sie 
andere Pferde aus Florenz erwarteten. Ais diese eintrafen, kamen sie in drei 
Stunden nach Florenz, am 7. Febr. Vgl. Syropoolos, Historia concilii Flo- 
renliiii VTI, cap. 15 Creyghton 212-213. 
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Rogo, ut pro honore ecciesiae nostrae latinae, de qua agitur, 
etiam ut (pro)missa graecis cum tanta ftrmitate serventur, faciatis 
omnem diligentiam p(ossibi)lem a(d) (m)ittendum dictos equos et 
mulos et celeriter, quia hic diutius esse non possumus sine gravissimis 
expensis et incommoditatibus, et nisi a vobis inde succurratur, pa- 
tiemur defectum in pecuniis, quae nobis iam deficere incipiunt. 

Quare supplico, ut yelitis extendere cogitationes yestras ad res 
istas et cogitare de omni possibili et celeri proyisione. 

Datum Fayentiae die secunda februarii 1439 yester J. cardinalis 
S. Angeli. 

Ruckseiłe. 

(Sp)ectabili viro Cosmae de Medicis etc. tauquam fratri (a)man- 
tissimo. Rest ehies Siegels. 

G. Hofmann, S. i. 


IN MEMORI AM 

S. A. R. LE Prince Jean Georges de Saxe 
Le Professeur Paul Collinet 

Les lettres byzantines et orientales yiennent de subir, presque 
dans le meme temps, et en des circonstances egalement dramatiques, 
deux pertes sensibles. II nous sera permis d’ajouter que, persoiinel- 
lement, nous en avons etś affecte de la faęon la plus douloureuse. 

A la suitę d’une breve maladie, qui n’avait d’abord donnę au- 
cuiie inquietude a son entourage, S. A. R. le Prince Jean Georges 
Duc de Saxe, succombait brusquement a une crise cardiaąue, le 
23 novembre 1938, au chateau d’Altshausen. Chretien conyaincu, 
d’iine foi profonde et d’une piete ardente, fidśle a la deyise de sa 
Maison: Providentiae memor, il s’endormait tranquillement dans le 
Seigneur, peu apres avoir prononce ces belles paroles: « Ich iiber- 
lasse mich ganz dem lieben Gott». Ne a Dresde le 10 Juillet 1869, 
il etait dans la soixante-dixieme annee de son age. 

Le Prince de Saxe n’etait pas ce que Ton appelle un homme 
de science au sens strict du mot. II n’avait pas fait de 1’etude Toc- 
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cupation principale de sa vie. La premiere partie en fut absorbe^, 
par les devoirs d une brillante carriere militaire et par les obligations 
que lui cr^ait son rang a la cour de Dresde. Pendant la grandę 
guerre, il consacra tout son dćvouement aux organisations de Croix 
Rouge. Les annśes qui suivirenl devaient lui permettre de donner 
librę cours a son gout pour la lecture et pour Tetude. 

A vrai dire, ce gout ne Tayait jamais quitt4. Doue d’iine mś- 
moire prodigieuse, il avait toujours beaucoup lu; et tout ce qu’il 
avait lu, il Tayait retenu. Ses convictions de croyant le portaient sur- 
tout vers Tetude des questions religieuses. Et le charme fascinateur 
qu’avait exerce sur lui TOrient, a la suitę d’un premier voyage, en 
1910, Porienta definitivement vers les problemes d’histoire, de liturgie, 
d’archeologie orientales. Un sens artistique tres affine, et ce flair qui 
distingue les archeologues lui permirent de proflter au mieux des 
yisites qu’il aimait a faire dans les musees et les collections particu- 
lieres auxquelles son nom lui assurait un facile acces. II savait ega- 
lement tirer grand ayantage de la frequentation d’erudits de premier 
ordre. En sorte que cet homme qui n’avait nulle pretention a faire 
montre d’eruditioii, ce collectionneur de livres, d’objets d’art et d’an- 
tlquites, qui youlait etre simplement un « amateur eclaire », aurait pu, 
en bien des matieres, rendre des points aux erudits patentes. 

Aussi, lorsqu’il reprit le cours de ses voyages en Orient, d’abord 
en 1912, puis, a diverses reprises, apres la guerre, — mais en moins 
pompeux equipage qu’en 1910, alors qn’il voyageait accompagne 
d’une suitę presque royale, — etait-il parfaitement armś pour en 
retirer le meilleur profit. C’est a ces voyages que nous devons une 
serie de relations, generalement breves, simples de ton, mais pleines 
d’observations penćtrantes, et precieuses surtout pour les archśologues 
par la description, Pśtude et la reproduciion d’objets qu’il avait acquis 
cliez lez antiquaires d’Egypte ou de Syrie. Que tout soit d’exception- 
nelle qualite parmi ce qu’un collectionneur — fut-il le plus eclaire — 
rapporte d’Orient, c’est ce que nul n’oserait pretendre; mais les belles 
pieces et les morceaux rares ne manquent point parmi les objets 
proyenant d’Orient dont le Prince enrichit sa residence de Fribourg 
en Brisgau. Et nous avons eu l occasion de les signaler dans nos 
Bulletins d'Archeologie (y. Orientałia Christiana, XVIII, 1932, 
p. 234-237). 

Entre temps, le Prince se livrait a d’autres trayaux. Les corres- 
pondances tirćes des archiyes de sa Maison lui fournirent la matiere 
de deux yolumes en 1911 et 1920. II aimait a etudier spścialement 
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rhistoire de sa familie ou de la Saxe. La litterature et particuliere- 
ment les etudes dantesąues tinrent aussi une place importante dans 
les pr^occupations de son esprit. Mais on ne se trompera pas en di- 
sant que TOrient chrśtien restait son domaine prefer6. 

Le Prince de Saxe śtait un ami de notre Institut Oriental. A 
chacun de ses voyages a Romę, ou il venait presąue toujours passer 
la semaine sainte et les fetes de Paąues, il ne manąuait pas de venir 
nous rendre visite a Tlnstitut; il prenait un vif plaisir a en connaitre 
les developpements, a voir les nouvelles acąuisitions de notre biblio- 
theąue, surtout dans le domaine de rarcheologie chretienne orientale. 
Inutile de dire que lui-meme avait contribue a Tenrichir par le don 
de ses publications. 

Depuis quelques annees, nous disait-il a son dernier voyage, 
pour Paques 1938, il etait reduit a ne plus publier; les conditions 
politiques ne lui auraient plus permis de le faire sans donner des 
gages qui repugnaient a sa dignite. Mais auparavant il avait beau- 
coup ecrit: articles parus en des revues diccrses, les unes destinees 
au grand public, les autres de caractere proprement scientifique, tel- 
les que la Byzantinische Zeiischrifi ou V Oriens Christianus; ouvra- 
ges independants, paraissant sous une formę elegante et generalement 
illustrśs avec une grandę abondance. Nous nous bornons a donner ici, 
par ordre chronologique, la listę de ces dernieres publications con- 
cernant TOrient: 

JoHAXN Georg Herzog zu Sachsen, Tagebuchbldtter ans 
Nordsyrien, Leipzig, 1912. 

Id., Das Kaiharinełiklosier am Sinai, Leipzig, 1912. 

Id., Der heilige Spyridon. Seine Yerehrung und Ikonographie, 
Leipzig, 1913. 

Id., Sireifzuge durch die Kirchen und Klaster Aegyptens, Leip¬ 
zig, 1914. 

Id., Koptische Klaster der Gegenwart, Aachen, 1918. 

Id., Monumentale Reste frilhen Christenłums in Syrien, Aachen, 
1920. 

Id., Neue Streifzuge durch die Kirchen und Klaster Aegyptens, 
Leipzig, 1930. 

Id., Neuesle Streifzuge durch die Kirchen und Klaster Aegyptens, 
Leipzig, 1931. 
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Un ouvrage qui fait le plus grand honneur au Prince de Saxe 
est celui que lui dediśrent ses amis et admirateurs, a 1’occasion du 
cinquantieme anniversaire de sa naissance: Ehrengabe deutscher Wis- 
senschafi dargeboten von kaiholischen Gelehrler herausgegeben von 
Franz Fessi.er (Dem Prinzen Johann Georg Herzog zu Sacksen 
zum 50. Geburisiag gewidmei). Freiburg im B., 1920. Dans cet 
enorme volume de plus de huit cents pages, on relśve, parml les 
collaborateurs, les noms de tout ce que le monde eccl4siastique alle- 
mand, episcopat en tete, et de tout ce que la science allemande ca- 
tholique comptent de plus illustre. La yariete des articles donnę, en 
quelque sorte, 1’image des multiples curiositśs qul solllcitaient Tesprit 
du Prince, ouvert a tant de questions diverses. Et leur ensemble fait 
connaitre 1 orientation generale de sa pensee. Ils sont ranges sous 
les cinq titres suiyants: I. Religion imd Kirche, p. 1-160; — II. 
Kunsi, p. 261-476; — III. Literatur, p. 477-573; — IV. Geschichte, 
p. 565-800; — V. Yerschiedenes, p. 801-858. 


Peu de jours apres le Prince de Saxe, et presque au meme age, 
le 9 decembre 1938, mourait subitement a Paris M. Paul Collinet, 
professeur de Droit romain a la Faculte de Droit de Paris, profes- 
seur honoraire a la Faculte de Droit de Lille, Honoraty Member of 
the Society of Public Teachers of Law, Docteur honoris causa de 
rUniyersite de Cernautsi et de l’Universite d’Athśnes, membre d’hon- 
neur de TAcademie Roumaine, membre correspondant de TAca- 
demie d’Athenes et de PAcadśmie Yougoslaye de Zagreb, membre dc 
nombreuses societćs savantes, franęaises et śtrangśres. II etait dans 
sa soixante-dixieme annśe, etant ne a Sedan le 2 janyler 1869. 

II ayait conserye toute sa ylgueur intellectuelle — et nous pou- 
yons ajouter; toute sa jeunesse de coeur; — la mort le frappait en 
plein trayail. II s’etait couche ce soir-la, apres ce qu’il appelait « line 
bonne journee >> de labeur; la seryiette du professeur et les notes 
pour le cours du lendemain, soigneusement mises en ordre, etaient 
deposees pres de lui. Une heure ou deux plus tard, lorsque Madame 
Collinet, qui etait sortie pour assister a une confśrence biblique, 
rentra chez elle, son attention fut attiree par la lumiere encore 
allumśe dans la chambre de son mari. Suprise, elle ouyrit la porte 
et le yit ralant, sans connaissance. II deyait expirer peu apres. 
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« La tache journaliśre etait faite », a dit de lui quelques jours 
plus tard M. le Doyen Ripert, au discours de rentree de la Faculte, 
«il pouvait dormir tranquille. II s’est endormi du sommeil qui re- 
compense ceux qui furent, comme lui, pacifiques, justes et pieux. La 
Facultć perdait un de ses meilleurs professeurs: beaucoup d’entre 
nous perdaient un ami ». 

Ces derniers mots du Doyen Ripert, nous sommes surs que 
nombre de nos lecteurs les feront leurs, notamment ceux qui ont pu 
apprścier son affabilit6, sa parfaite bonne grace, son empressement 
a rendre service, en un mot rexquise charite dont il faisait preuve 
dans nos congrśs byzantins et autres reunions de meme genre ou 
nous eumes Toccasion de le rencontrer. Cet śrudit, qui s’etait fait 
un nom dans Tśtude des questions les plus ardues, etait un modeste. 
II n’aimait pas faire montre de son savoir; il n’en accablait pas ses 
interlocuteurs; s’il lui fallait discuter — et pour quel savant ne sonne 
pas quelquefois Theure de la controverse ? — il le faisait avec une 
rare moderation. «J’aime tant etre d’accord !... » r6petait-il souvent. 
Et, de fait, avec lui, le d6saccord intellectuel ne pouvait durer long- 
temps. Quant aux dśsaccords d’autres sortes, il ne saurait en @tre 
question avec ce parfait chrśtien qui semblait avoir pris pour regle 
de vie la beatitude 6vang41ique: Beati miies! 

Professeur toute sa vie, et professeur dans Parne, il avait pour 
ses elśves un devouement sans bornes. Et ceux-ci lui repondaient par 
Un attachement dont nous avons eu maintes preuves dans les congres 
reunis a Pśtranger. Que le siśge en fut Belgrade, Athenes, Sofia ou 
Romę, on voyait se grouper autour de lui les « anciens 41eves du 
Professeur Collinet». Ils śtaient fiers de se donner ce titre; et rien 
n’4tait touchant comme les marques de v4neration que lui prodi- 
guaient ces jeunes gens, ou meme parfois ces hommes d’age mur. 

On nous communique encore ce temoignage d’un ancien śleve: 
« Avec lui j’ai appris beaucoup; j’ai surtout eu pour lui Padmiration 
que seuls peuvent susciter quelques tr^s rares professeurs: j’ai śtś 
« marque >> par lui et je lui gardę une reconnaissance que rien n’at- 
tenuera jamais ». Beaucoup d’autres, parmi ses disciples, pourraient 
tenir le meme langage. 

L’oeuvre scientifique du Professeur Collinet est considerable. 
Elle est assez connue pour que nous soyons dispense de Panalyser 
ici. Elle echappe, du reste, en grandę partie a notre compćtence; 
car elle etudie le plus souyent des questions de droit ancien de ca- 
ractśre trśs particulier. Qu’il suffise de citer quelques titres d’articles; 
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<< La naturę originelle de la Litis contestatio», «L’histoire de la 
Con/essio in jurę i), « L’invention du contrat innomme; le responsuHt 
d’Ariston et la ąuestion de Celsus », « L’originalite du codę de Justi- 
nien », « La politique de Justinien a Tegard des colons», « La pa- 
pyrologie et 1’histoire du droit», etc. Nous voyons meme de lui, 
dans le Journal des Savants, deux articles intitulćs: « Droit babylo- 
nien, Droit assyrien, Droit hittite ». 

Cette oeuvre roule surtout, comme Ton sait, sur 1’ histoire du 
droit romain et du droit byzantin. Les 6tudes justiniennes et, par 
conseąuent, les etudes byzanlines en gśndral lui doivent beaucoup. 
Mais il s’est occupe aussi de 1’histoire du droit franęais et des an- 
ciennes coutumes du Nord de la France. Co-directeur de la Revue 
d’Ardenne et d'Argonne, il a fait des recherches d’ histoire locale; 
et on lui doit deux volumes sur Sedan il y a cent ans (Sedan, 

1893, 1899). 

L’oeuvre du Professeur Collinet est dispersśe dans un grand 
nombre de revues techniąues, franęaises et etrangeres, telles que la 
Nouuelle Revue historigue du droit, la Revue des Źludes latines, la 
Revue egypiologigue, \’Archiv fur Papyrusforschung, VAnnuario del- 
rIsiiiulo di Storia del Diriito romano, etc., dans les Actes des con- 
grfes byzantins ou juridiques, dans un grand nombre de recueils tels 
qiie les Melanges Schlumberger, Melanges Diehl, Melanges Glotz, etc. 
Elle gagnerait a etre reunie en volumes plus facilement accessibles. 

Comme ouvrages independaiits nous citerons: sa these de doc- 
torat en droit, couronnee par la Facultś de Paris, Jśludes sur la 
Salsie privee. Inłroduction. Droit romain. Charles et coutumes du 
Nord de la France, Paris, 1893; deux etudes d’histoire locale: 
L’ancienne Faculte de Droit de Douai (1572-1793), Lille, 1900; 
Sceaux anciens de l’Universiie et des Facultes de Douai, Lille, 1904. 
Mais son principal titre a notre rcconnaissance est la sśrie, malheu- 
reusement inachevee, de ses Etudes historigues sur le droit de Justi¬ 
nien. Elles se groupent ainsi; 

Tome I. Le caractere oriental de CceuDre legislatiue de Justinien 
et les destinees des institutio7is classigues en Occident, Paris, 1912. 

Tome II. Histoire de rjjcole de droit de Beyrouth, Paris, 1925. 

Tome IV. La procedurę par libelle, Paris, 1932. 

Tome V. La naturę des Actio?is, des Interdits et des Exceptions 
dans l'ceuvre de Jtistinien. (Manuscrit achev6; a paraitre.) 

Outre ce dernier volume, d’autres travaux du Professeur Collinet 
restent inedits. Sa modestie, son horreur de \’opus imperjectum, peut- 



S. A. R. le Prince J. G. de Saxe. — Le Professeur P. CoIIinet 241 

etre aussi son desir d’eviter des controverses, lui faissaient garder en 
portefeuille des pages pretes ou presąue pretes a voir le jour. On 
nous dit qu’elles le verroiit; et nous nous en felicitons. 

Un autre effet de sa modestie fut de la tenir a Tćcart des com- 
p6tions en vue des recompenses et dignites auxquelles sa vaste science 
et ses longs services dans rUniversite lui donnaient droit. Apres qua- 
rante-trois ans d’un enseignement, qui fut brillant, aux Facultes de 
Lille d’abord, de Paris ensuite, apres de nombreuses missions a 
Pśtranger, ou il fit honorer le nom de son pays, il attendait encore 
la rosette qu’ll avait certes bien meritee. Candidat, une premiere fois, 
il y a quelques annees, a TAcademie des Inscriptions et Belles Let- 
tres, il s’effaęa spontan6ment devant un collegue plus ancien. Plus 
rścemment, s’etant presentś a diverses reprises, — et encore en 
mai 1938, — il obtint ce nombre honorable de voix qul pouvait lui 
faire esperer le succ^s pour un avenir assez proche. (On salt que la 
noble Compagnie a 1’habitude — sauf rares exceptions — de n’ou- 
vrir sa porte qu’apres qu’on y a frappe plusieurs fois.) Mais il pous- 

sait peut-etre ses candidatures avec trop de reserve et de timldlte. 

Et la Providence ne permit pas qu’il tentat de nouveau sa chance 
humaine. 

Celni qui aime les «bons travailleurs» devait ouvrir au Pro¬ 
fesseur Collinet les portes de son eternelle Compagnie ! 


G. DE Jerphanion S. J. 
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Theologica 

N. Losskij (H. JloccKiń), WyecmeeHHan, MumeAAeKmyaAbHaH u 

MucmmecKan HHmyuąm. Ymca-Press. Paris, 1938 (226 Seiten). 

Der bedeutende russische Philosoph N. Losskij gibt uns im vor- 
liegenden Buche eine Zusammenfassung seiner Lehre iiber die Intuition. 
Ober dreissig Jahre hat Losskij sich mit diesem Problem beschaftigt. 
Unter Intuition versteht er eine unmittelbare Erkenntnis: der erkannte 
Gegenstand tritt, sogar im Palle der Erkenntnis der Aussenwelt, im 
Original (selbst anwesend) ins Bewusstsein des erkennenden Indivi- 
duums; daher wird der Gegenstand so erkannt, wie er unabhangig 
vom Erkenntnisakte existiert. Nach Losskij ist ferner Intuition nicht 
nur Schau von Irrationalem (wie bei Bergson), sondern auch von 
rationalen Werten, nicht nur Sehen der konkreten, unzertrennbaren 
Ganzheit des Seins — auch Abstraktionen des Denkens werden in- 
tuitiv erfasst —, Intuition ist nicht Ueberspringen von Bindegliedern 
vermittels eines Denkens, das im Unterbewussten abliefe, auch nicht 
prophetische Yerkiindigung. Es handelt sich lediglich um eine neue 
Theorie fiir die altbekannten Erkenntnisarten. (Seite 1-2). 

Nachfinander werden in verschiedenen Kapiteln und Abschnitten 
die drei Arten der Intuition behandelt. 

Im ersten Teile iiber die sinnliche Intuition siicht der Yerfasser 
die Transsubjektiyitatder Sinnesąualitaten und die unmittelbare Erfas- 
sung der Sinnesgegenstande, ferner des eigenen und fremden Seelen- 
lebens darzutun. Deshalb wird die Sinneswahrnehmung nach den 
verschiedensten Riicksichten hin untersucht (z. B. das relative, inner- 
korperliche, gedachtnismassige Element in ihr); die yerwandten Er- 
scheinungen wie Illusion, Halluzination und Hellsehen werden genau 
analysiert. 

An zweiter Stelle kommt die intellektuelle Intuition zur Sprache, 
die Schau der idealen Formen, z. B. der allgemeinen und besonderen 
Ideen. In diesem zweiten Teil entwickelt Losskij seine Kosmologie, 
er spricht vom Sinn der Welt, vom Sinn der Zeit und des Todes, 
des Raumes und der Korperlichkeit, vom Weltsystem und dem iiber 
der Welt stehenden Prinzip, das er nicht Weltseele nennt, sondern 
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Weltgeist. Wissenschaft, Schopfertum und Entwicklung stehen in Ver- 
bindung mit dieser Philosophie des Kosmos. 

An dritter Stelle schliesslich legt Losskij seine Gedanken uber 
die mystische Intuition dar, mit anderen Worten uber die intuitive 
Erfassung Gottes. Er unterscheidet eine negative und eine positive 
Gotteserkenntnis stellt die unpersonliche (besonders buddhistische) 
Mystik der « uberpersonlich-personlichen » christlichen Mystik gegen- 
uber und kommt dann auf die verschiedenartigen Yisionen der My- 
stiker und Heiligen zu sprechen. 

Losskijs Darstellung ist klar und lebendig, sein Urteil iiber my¬ 
stische Zustande yerniinftig und massvoll. 


An zwei Stellen macht Losskij, seiner Weltauffassung entspre- 
chend, einen bedeutenden Einschnitt: zwischen dem eigenen geistigen 
Ich und den Sinnesąualilaten, sodann zwischen dem geschaffenen Welt- 
all und Gott (s. u.). Diese entschiedene Abtrennung hat beide Małe 
einen Vor- und Nachteil. Wenn wie Farbę, Ton, usw,, so auch die Ge- 
fiihle vom geistigen Ich unterschieden werden und ihm doch auch 
zugleich unmittelbar gegenwartig sind, dann kann ich — und das ist 
der Yorteil — in diesem Sinne von einer unmittelbaren Gegebenheit 
der «Aussenwelt» sprechen. Der Nachteil liegt darin, dass dabei das 
Ich (91-2, 219), ais iiberraumlich und iiberzeitlich, ja ais « metalo- 
gisch » betrachtet wird; die Folgę ist eine spiritualistische Auffassung 
der menschlichen Personlichkeit. (Wahr ist daran wieder, dass die 
Lehre iiber die Seele auch zur Metaphysik gehort und dass die Seele 
« nach Analogie » der Sinnendinge erkannt wird). Sehr richtig nennt 
deshalb Losskij seine Auffassung « Ideal-Realismus » (92). Anderer- 
seits werden Raum und Zeit, wenn ich mich so ausdriicken darf, 
nach Losskij «objektiy yom Subjekte heryorgebracht» ; er unter¬ 
scheidet scharf zwischen Materie und Leib; Materie gehort zum 
« psycho-materiellen» Reich, dem Reich der Zwietracht und des 
Bosen (111, 115), Leib gehort notwendig zum yollen Bestand aller 
geschaffenen Wesen (115); Losskij yerficht einen « Pansomatismus », 
d. h. die Lehre, dass jeder Geist und jede Seele sich yerkorpert, 
Korperlichkeit urn sich schafft. 

Nach Losskij besteht das Weltall aus einer unzahligen Yielheit, 
einer aktuellen Unendlichkeit (108) yon « substanziellen Tatern » 
(cy6cTaHUia,iIbHblH .Zt^HTenb). Alle diese dynamischen Substanzen wur- 
den zugleich geschaffen, ausgestattet mit Wirkkraft und Freiheit. Jede 
einzelne Substanz kann im Yerlauf des Weltprozesses die yerschie- 
densten Stufen der Entwicklungdurchlaufen : Elektron, Molekel, Pflanze, 
Tier, Mensch, usw. Moglich ist aber auch eine Yerkapselung in sich, 
ein Durchbrechen des allgemeinen Entwicklungsganges zum Reiche 
Gottes hin. Der Mensch besteht aus einer Yielheit solcher Substanzen ; 
die Einheit der Sterne, unserer Erde, ja jedes Wesens kommt zu- 
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stande durch Unterordnung einer Yielheit dynamischer Substanzen 
unter eine dynamische Siibstanz. die in diesem Falle eine weit^r 
fortgeschrittene Form der Entwicklung darstellt. An der Spitze 
des ganzen Kosmos steht der Weltgeist (Gott), der aber nicht ałs 
Weltseele aufgefasst werden darf (120-1). Wir konnen uns natiirlich 
mit dieser Art Evolutions-, Praexistenz- und Metamorphosen- (See- 
lenwanderungs-) Lehre nicht einver.standen erklaren. 

Das Erkenntnisproblem sucht Losskij daduich zu losen, dass er 
unter Ausschaltung der Kausalitat im Erkenntnisakte den « substan- 
ziellen Tatern » allgemeine gegenseitige Durchdringung zuschreibt: 
alles ist allem immanent. Uberdies sind alle Substanzen abstrakt eines 
Wesens und enthalten im Yorbewusstsein alle Erkenntnisse (z. B. 19-20). 
In diesen Aufstellungen liegt eine Missachtung der Analogie von Sein 
und Erkenntnis auch In Bezug auf die geschaffenen Dinge. Richtig 
betont wird, dass jede Erkenntnis ihrem Wesen nach zum erkannten 
Gegenstand selber vordringt. Daraus folgt aber nicht, dass jede Er¬ 
kenntnis unmittelbare Schau (Intuition) ist, daraus folgt vor allem 
nicht, dass auch das fremde Seelenleben unmittelbar erfasst wird, wie 
Losskij sich vergeblich darzutun bemiiht. Jede Yermittlung oder 
Ursachlichkeit geht namlich in die Natur der betreffenden Erkenntnis 
mit ein. (‘). 

In der Gotteserkenntnis sodann betont Losskij unter scharfer 
Ablehnung des Pantheismus die Nichtmessbarkeit Gottes nach mensch- 
lichen Massstaben. (183 ff.) So wendet er sich auch mit Recht ge- 
gen eine pantheisierende Auffassung der « Alleinheit >>. Hier liegt der 
Yorteil, von dem oben die Rede war. Aber andererseits wird der Ge- 
danke « Gott ist der Schopfer, die Welt ist etwas absolut Neues » 
zum Nachteil des Systems so stark hervorgehoben, dass dabei die 
andere Wahrheit zuriicksteht, namlich die der Begriindung der Welt 
und Ideen in Gott. In diesem Sinne ist Losskijs Weltanschauung, 
mag sie auch noch so organisch und ganzheitlich sein, nicht sophia- 
nisch. Losskij betont die negative Seite der Gotteserkenntnis in eigen- 
tiimlicher Weise. Hier wird in seinem System ein gewisser Agnosti- 
zismus sichtbar: dem Yerstand ist nur eine kalte, logische, negative 
Erkenntnis Gottes eigen. Eine positive Erkenntnis des Absoluten ist 
nur in religioser, mystischer Erfahrung moglich. 

Trotz der aufgewiesenen Unterschiede nahert sich Losskij auf 
weiter Strecke dem Realismus der Neuscholastik; besonders durch 
Beibehaltung des Substanzbegriffes, Betonung der Wirklichkeit der 
Aussenwelt, der Ali- und Erstursachlichkeit Gottes, usw. 

Losskij kennt und beherrscht die philosophische Literatur ; zur 
praktischen Benutzung des Buches ware allerdings ein Personenver- 
zeichnis und eine Inhaitsangabe sehr erwiinscht. 


(‘) Vgl. meine Ausfiihrungen in « Die Schau der Kirche bei Nikolai 
Berdiajew'» {OrientcUia Christiana Analecta 116, Rom 1938): Seite 54 ff.: In- 
tiiition ais Grundlage der Philosophie. 
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Es ist unmoglich, auf wenigen Seiten den reichen Inhalt des 
Buches wiederzugeben. Auch einige der nur beilaufig eingestreuten 
Bemerkungen sind beachtiich. So wendet Losskij seine Substanzen- 
theorie (die iibrigens an Leibniz’ Monadenlehre errinnert) an auf das 
Verhaltnis des Logos, des Gottmenschen zu seinem Leibe, der Kirche 
(S. 171, dort auch iiber Chomjakow; vgl. 209). 

B. SCHULTZE S. 1. 


Anselm Stolz o. S. B., Theologie der Mystik, Regensburg 1936. 

Livre doublement int^iessant, et par son contenu et par les re- 
flexions qu’il inspire. Pourquoi « Thśologie de la Mystique »? C’est 
que depuis les grands spirituels espagnols, Tetude de la mystique a 
pris une orientation toute psychologique. On a perdu de vue les 
realitśs transcendantes dont elle se nourrit, pour considerer, analyser, 
discuter les manifestations, avec lesquelles on finit par la confondre. 
De la des problśmes insoliibles sur le plan psychologique: appel uni- 
versel a la eon tern plation, existence de mystiques non chretiennes... 
II est temps de revenir a 1’ontologie surnaturelle. Presque tout le 
volume du P. Stolz esquisse ce retour, par dela la scolastlque, aii 
rśalisme patristique. L’expose de celui-ci se greffe sur une exegese 
minutieuse de 2 Cor. 12, 1-5: le ravissement de Saint Paul au pa- 
radis, exemple-type de Pespśrience mystique. C’est un retour au « pa- 
radis », autrement dit a l’6tat adamique, et, plus haut encore, une 
sortie de ce monde pścheur, une delivrance de la domination de Sa- 
tan, le tout in Christo, et donc dans 1’Egllse et par les sacrements. 
II importe de comprendre chacun de ces termes a la maniere de la 
tradition prćaugustinienne. Le P. S. leur consacre a chacun un cha- 
pitre. Nous ne pouvons qu’en recomiuander la leeture a tous les theo- 
logiens, sans essayer de les rśsumer, parce qu’ils sont euX'memes 
un rśsume, ou mleux un programme de renovation de la theologie 
par un retour aux origines «preaugustiniennes». Ce que nous ne 
pouvons nous empecher de remarquer, c’est que le fond de ces idćes 
provient Incontestablement des spirituels du quatrieme siecle. Le P. S. 
remercie dans sa prśface M. Erik Peterson, un specialiste de ces 
vieux auteurs trop delaissśs. Des phrases comme celle-ci; « Das alles 
wirft neues Licht auf das Wesen christlichen Seins, dessen Hochst- 
entwicklung das mystische Leben ist, insofern der Mystiker erfah- 
rungsmassig erfasst, was auch der einfache Glaubige in der Gnaden- 
gabe besitzt » (p, 95), expriment le fond de la doctrine de Marc l’Er- 
mite,... et du P. Stolz. Quant au retour au paradis, quel curieux 
article ou ljvre on pourrait faire, en recueillant ce que byzantins et sy- 
riens ont ecrit sur ce sujet, et non pas seulement dans les temps les 
plus anciens, mais jusqu’au moyen-age. Je m’en suis persuad6 jadis 
en prśparant une ćdition du Noritóę IlapaSeiaoę de Nicćtas St6- 
thatos. Faut-il regretter d’avoir trop longtemps laisse dormir ce tra- 
vail? En tout cas 1 Identification du paradis avec la vie spirituelle, 
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etait une doctrine trós repandue au temps ou le P. S. iious ramene^ 
et sa presence chez les heretiques messaliens, monophysites ou nes- 
toriens comme chez les orthodoxes dśmontre son anciennete. On 
pourrait prendre ainsi beaucoup des idees expos4es dans ce livre, et 
ajouter aux trop parcimonieuses notes de Tauteur des references aux 
ecrits antiąues, surtout orientaux. C’est le premier merite du theolo- 
gien benedictin, et un second en decoule comme consśąuence neces- 
saire : le fait de nous replonger in medtas res, dans la plenitude du 
monde surnaturel. 

Mais la thćologie n’est pas la mystiąue, pas plus que la meta- 
physique n’est la psychologie. Pour que le livre merite son titre de 
« theologie de la mystique >>, il faut qu’il traite, comme son point 
central, cette question ; quelles relations y a-t-il entre les realites 
surnaturelles et rexperience mystique.? Videz le concept de mystique 
de tout ólement psychique, et le mot ne sera plus qu’un doublet su- 
perflu de religion ou de theologie. Le P. S. reconnait (il le faut bien), 
p. 13: « Es wird allgemein anerkannt, dass zum mystischen Leben 
ein erfahrungsmUssiges Erfassen der Gegenwart Goties wid seines 
Wirkens in der Seele gehdrt». C’est lui meme qui souligne. Mais rex- 
perience mystique suit-elle necessairement la prśsence ? Le surnaturel 
se manifestera-t-il necessairement, et de quelle faęon, a certain degre 
de perfection? A la premiere question il n’y a que deux reponses 
possibles: oui ou non. Affirmativement devront rćpondre tous ceux 
qui estiment un phenomene psychologlque quelconque, par exemple 
la contemplation, indispensable a la saintete. Le P. Stolz, se ralliant 
a 1’opinlon d’un appel universel a la contemplation, doit logiquement 
en venir a postuler une experience mystique uniyerselle. Mais alors 
retomberons-nous dans le psychologisme... espagnol ? Ayant oppose 
theologie et psychologie, le P. S. se trouve accule a un dilemme. 
Dire que la realite surnaturelle suffit et peut exister integralement a 
tous les degres puatiłttóę, il ne le saurait, puisqu’il a admis la defi- 
nition commune de la mystique. Dire que des esperiences semblables 
a celles dćcrites par les « espagnols » doivent se rencontrer chez tous 
les parfaits, il ne le peut pas davantage, pulsque le but de son livre 
est precisement de nous debarrasser de cet Element etranger a la tra- 
dition ancienne. Impasse? Le P. S. croit avoir une porte de sortie, 
et c’est en fait sa grandę trouvaille: Experience, oui; mais non expe- 
rience descriptible, les « arcana verba » de Saint Paul. On pourrait 
se demander comment le R. P. a pu alors baser toute sa these sur 
rincommunicable, Tineffable, Tindescriptible exp4rlence de TApotre. 
Obscurum per obscurius? Une invention nouvelle doit porter un nom; 
le P. S. a denomme la sienne « expśrience transpsychologique. ». Mo- 
yennant quoi il se declare d’accord avec le P. Garrigou-Lagrange. II 
aurait aussi bien pu se dire d’accord avec les adversaires de celui-ci. 
Car enfin, jusqu’ici, lorsque les theologiens, y compris les dominicains 
qui furent les meilleurs conseillers de Sainte Therese, parlaient de 
phśnomśnes mystiques, ils entendaient bel et bien, avec tout le monde, 
des phenomenes perceptibles et peręus par la conscience. II semble 
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au’ils ne trouveraient pas leur compte dans le transpsychologisme du 
p Stolz; ou s’ils le trouvent, c’est qu’ils abandonnent rćsolument les 
choses qu’ils affirmaient, pour n’en conserver que les noms. Autre- 
ment dit, la loi de Tappel universel a la contemplation deyient in- 
controlable dans les faits. Qu’en pensent ceux qui ont ścrit des vo- 
lumes pour dćmontrer leur theorie par Thistoire des saints? Au con- 
traire, les tenants de Tecole adverse peuvent s’accommoder parfaite- 
ment de cette exp4rience transpsychologique. Si elle seule est requise, 
donc rexistence ou rinexistence de tels phśnom^nes proprement psy- 
chologiques, hors les actes de vertu, ne prouve plus rien pour ou 
contrę la perfection d’une ame. 

Si j’ai mai compris, que le P. S. yeuille m’excuser, mais il devrait 
bien nous donner quelques explications supplementaires sur sa trou- 
yaille. Autrement comment empecher que sa porte de sortie ne pa- 
raisse une fausse porte, peinte sur le mur ? 

L’attitude du P. Stolz a Pśgard de la mystique espagnole ne 
plaira sans doiite pas a tout le monde. II n’est pas question d’amour- 
propre national de notre part. Mais Therese et Jean de la Croix ap- 
partiennent a tous les chrćtiens, et comme tels nous avons du mai a 
suiyre un historien qui les considere comme responsables d’une de- 
yiation. Le contraste est-il si grand entre la thćologie preaugusti- 
nienne et la psychologie post-theresienne? D’autres diront si depuis 
le seizieme siścle il n’y a pas eu des ecriyains spirituels qui furent de 
grands et profonds theologiens. Un mot seulement sur les anciens. 
Est-il yrai que l’antiquite ne s’est pas preoccupee de 1’aspect psy- 
chologique du probleme ? C’est parce que des annees d’etudes m’a- 
yaient conyaincu du contraire, que j’ai fait une place, parmi « les 
grands courants de la spiritualite orientale », a une « Ecole du sen- 
timent ». Peut-etre le P. Stolz a-t-il lu ces deux pages qui auraient 
pu deyenir un yolume. Car beaucoup de noms pourraient etre ajou- 
tes a ceux qui sont citśs la. Dans cette « ecole du surnaturel cons- 
cient», se rencontrent des heretiques, des messaliens, Macaire, le Liyre 
des Degres?... Toutes les ecoles ont eu leurs her4tiques, en particu- 
lier 1’intellectualiste, a commencer par Eyagre; mais passons. Dans 
1’entourage du P. S. un mouyement se dessine pour suspecter de mes- 
salianisme d’autres auteurs encore. II s’agit pour le moment surtout 
de Diadoque. Le P. M. Rothenhaeusler {Heilige Oberlieferung, Fest- 
gabe... Ildefons Herwegen, Munster, sans datę, p. 86-95: «Zur aske- 
tischen Lehrschrift des Diadochos von Photike »), entreprend de mon- 
trer que Diadoque « est aussi pres du Liyre des Degrśs qu’il est 
loin d’Evagre >>. Cette curieuse expression s’eclaire par la derniere 
phrase de Particie, ou est suggśree une assimilation entre l’experience 
(nelpa) de Diadoque et la «jubilation » de Macaire, Macaire le mes- 
salien. D autres spirituels yont ayoir leur tour; un eleye du P. Ro¬ 
thenhaeusler (Dr. Theol. P. Alfons Kemmer, O. S. B., Charisma Ma- 
xtmum, Untersuckung zu Cassians Yollkommenheitslehre und seiner 
Stellung zunt Messaliamsmns, Louyain 1938) decouyre du messalia- 
nisme chez Cassien. Je propose de passer maintenant a l’« Imitation 
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de Jesus-Christ »: « in amore liąuefieri et natare ». Disons franche- 
ment que nous ne saurions nous engager sur ce sentier de guerr?. 
Pour ma part, je m’en tiens a ce que je disais en 1935 (Aiii del 
XIX Congresso Intemazionale degli Orienialisti, p. 636); « Pour faire 
1’histoire du messalianisme, il faut avoir continuellement dans 1’esprit 
cette question: tel auteur ou telle ecole spirituelle confondent-ils la 
grace au sens theologique de ce mot avec l’exp^rience psychologique, 
de sorte que celle-ci devienne le signe certain et la mesure exacte de 
celle-la? Si Ton abandonne ce fil conducteur, on risque de s’egarer 
dans ses recherches ». Applique a Diadoque, ce principe le sauve en- 
tierement, et donnę raison a ceux qui, avec la tradition, voient en lui 
un grand adversaire des messaliens, comme M. F. Dorr, dont la these 
(Diadockus von Photike und die Messalianer, Freiburg im B. 1937) 
ne pouvait (on en voit bien a present la cause) plaire au P. Stolz 
(Cfr. Zeitschrifi fur Aszese und Mystik, 1938, p. 160-2). 

II ne faudrait tout de meme pas croire que la chretientś a lu 
pendant des siścles, au su de 1’autoritć, des livres dangereux pour 
la rectitude de la doctrine spirituelle. On n’est pas suspect parce 
qu’on se complalt a decrire les volupt4s du paradis ou la mystique 
doit nous ramener. 

Je sais bien que ce paradis a, aux yeux du P. S., le tort de 
n’etre pas << transpsychologiąue », mais tout bonnement psychologi- 
que. Autrement que saurait-on en raconter ? Seulement cela prouve que 
ces anciens, et ces modernes, croient a Punite de Parne humaine, et 
donc au contrecoup de Pelśment mystique purement spirituel sur le 
mental ou le sensible. Ils n’ont sans doute pas tort, et c’est pour ne 
pas se leurrer par des sensations d’origine douteuse, qu’ils ont, comme 
Diadoque, lnvente la theorie du discernement des esprits, prścisśment 
contrę les messaliens. Lisez donc le « De Paradiso Eden » de Saint 
Piplirem: rien que joies sensibles et agrements trśs humainement per- 
ceptibles. Ce qu’il y a de plus curieux, c’est que ces descriptions se 
rencontrent surtout chez les ecrivains qui ont le mieux conserv4 la 
tradition « preaugustinienne », ou le P. S. reve de nous ramener. Ma- 
caire, oui le messalien Macaire, se trouve d’accord avec le R. P. pour 
precher le retour a Pćtat adamique et supra-adamique. Ce n’est pas 
pour cette raison qu’il est messalien; puisque le P. S. ne Pest pas 
en reprenant ces vieilles idees. Et il ne Pe.st pas davantage parce 
qu’il se delecte a chanter les delices de son paradis; il Pest seule¬ 
ment parce qu’il confond ces «jubilations » avec la grace sanctifiante. 
Le bon vieux Saint Ammonas, dont les Lettres ont passe sous le 
nom de Saint Antoine, se verra-t il lui aussi suspecter, pour avoir tant 
stimulć ses moines a la gendrosite par Pespoir d’un « gaudium cae- 
leste » qui leur serait donnś « dum adhuc in corpore sunt »? (Cfr. 
F. Klej na, Anionius und Ammonas. Eine Untersuchmig ilber Her- 
kunft und Eigenart der dlłesłen Mdnchsbriefe, Zeitschrift f‘Ur kath. 
Theologte LXII, 1938, p. 309-348). Cette mystique est antśrieure a 
la mystique contemplative augustinienne ou 6vagrienne. Mais celle-ci, 
elle aussi, ne se fait pas faute d’insister sur le bonheur senti, r6sul- 
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tant de sa « theologia »; tellement que W. Bousset a cru devoir ac- 
cuser « la spiritualitś guindee d’Evagre de prendre en fin de compte 
une teinte sensible » {Apophthegmaia, p. 318). F. Dorr a raison de 
s’inscrire en faux contrę cette assertion. « Nicht urn ein sinnlich greif- 
bares Spiiren der hochsten Gottheit (comme dit Bousset) handelt es 
sich hier, sondern um ein Uberstromen der geistigen Gnadenwir- 
kungen auf den Leib... >>• {.Op. cit. p. 81). 

Sans doute certains ont trop prcchś la poursuite de ces douceurs. 
Mais ni Diadoque ni les «Espagnols». Et ce manque de discretion 
pratique ne constitue pas une heresie. C’est simplement oublier un 
peu la distinction, si heureusement misę en lumiere par un autre dis- 
ciple du P. Rothenhaeusler, Dom S. Marsili (^Cassiano ed Evagrio 
Pontico, Roma 1936, p. 38 ss.) entre a>tOJtóę et TŚl.oę, le but a pour- 
suivre, qui seul d6pend de nous, et la fin a attendre, qui depend uni- 
quement de Dieu. Notre but, c’est la charite; la fin ou la recom- 
pense que Dieu nous r4serve, c’est le c royaume », en Pautre monde, 
et, s'il piali au Maitre, nn avant-gout de ce paradis des ici-bas. Mais 
qu’on appelle cette anticipation contemplation, mystique ou de quel- 
que autre nom que ce soit, il faut par charite etre disposć a s’en 
passer en cette vie, parce que « le christianisme ne tend pas ici-bas 
npfÓTCOę xal itupicoę a l’6tat mystique », mais qu’il est une foi et une 
pratique de PAyanTi, malencontreusement confondue avec Pepcoę par 
les «nśoplatoniciens chretiens». Voir les excellentes remarques du 
P. Festugiere, dans Vie Spirituelle, Fevrier 1939, p. [78] ss. 

Ir. Hausherr S. J. 


Chanoine Georgesco, Une enąuiie sur l’ Union des Eglises en Rounia- 
nie, Edition franęaise avec introduction par le R. P. M. Th. Dis- 
dier, A. A., et lettre-prśface de S. E. Gabriel Hanotaux. 

Un sympathique pretre rouniain orthodoxe, qui ecrit dans le 
journal « uni » Unirea, pas toujours tendre pourtant pour ses con- 
freres, aime a prśsenter le terme de sa campagne pour le rapproche- 
ment entre l’Orthodoxie et le Catholicisme, comme 1’union entre une 
honnete filie et un honnete garęon. 

L Enqu€te sur « 1’Union des Eglises en Roumanie >> publióe par 
Monsieur le Chanoine Georgescu, d’Oradea Marę, est pourtant loin 
encoje, helas,^ de constituer les bans de cette union. Mais elle est 
extremement intśressante, et nous sommes fort reconnaissants au 
R.P. Disdier de la traduction qu’il nous en donnę. 

Pour la traduction elle meme, je n’lnsisterai pas sur quelques 
inadvertances (« quelque dix ans », ou « de longues dścades » pour 
que se fasse sentir le bienfait de Tunion ?); je reprocherais plutot un 
certaine nombre d interventions qui dśbordent le role du traducteur, 
comme, au dśbut, cette mentioh des Protestants de la nuance Vie et 
Action. 
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Je Youdrais surtout que le Pere me permit de dire que son 
troduction abime un peu, plus que de raison peut-etre, notre « ma- 
riee». II est delicat, nous Tapprenons de Tutilisation a Tetranger de 
nos propres polemiques religieuses, de trop faire fond sur tels aveux 
loyaux, qui, de toute faęon, s’inscrivent a Tactif de leur auteur, et 
qui seraient certainement plus nuances s’ils n’etaient adresses ad do- 
mesticos Jidei. Et, dans un livre ecrit aussi pour eux — d’ailleurs, 
les Roumains ne lisent-ils pas tout ce qui s’ecrit en franęais? — je 
n’aurais pas pris comme source tel ouvrage d’un de mes confreres, 
sans signaler des mises au point parues dans Irenikon (1930, p. 420-24.., 
1931, p. 165; le pseudonyme doit y reprćsenter M. Carada, Tauteur 
d’une des plus originales reponses catholiques de renqu6te; nous re- 
levons ici que les telegraphes et ielephones aux quels s’en prend la 
reponse sont simplement le titre d’un Journal et, dans le Journal ad- 
verse, d’une rubrique polemisante). 

Mais Je m’en voudrais de ne pas dire et Tintśret de cette tra- 
duction, et que c’est un livre tout nouveau que nous presente le Pere, 
avec les photos de chaque auteur; telles, celle de Monsieur Eftimiu 
par exemple, semblent illustrer exactement la reponse ; et tant d’autres 
gravures choisies eon amore, qui rendent sympathique le livre avec 
le pays. 

Enquete, donc, fort interessante, surtout pour la vari6te comple- 
mentaire des rćponses. En presence, les deux Eglises; PEglise Or- 
thodoxe roumaine Autocephale, et TEglise Roumaine-Unie, toutes 
deux nationales (de par la Constitution): toutes deux « orthodoxes », 
precise Joliment Monsieur Carada. II n’est point directement question 
de PEglise latine locale, TEglise « Romano-Catholique ». 

Les quatre points de l’enquete : I. Opportunite actuelle de tendre 
au rapprochement dans la profession d’une m6me foi ? — II. Vers 
rOccident latin ou 1’Orient grecoslave? —III. Bienfaits escomptes ? 
— IV. Obstacles et moyens? 

Un accord presqu’unanime sur la premiere question; «Oppor¬ 
tunite? Non: Necessite! », tempere pourtant par quelques « non» trśs 
nets et de poids: par exemple, cote orthodoxe, la rćponse qui ouvre 
renquete, Tune des plus fermes dans son radicalisme de croyant et de 
logicien ; et, chez les catholiques, Monsieur Yalere Pop, alors Ministre, 
et President de TAGRU, Association generale ou action catholique 
des Roumains Unis; M. N. Popa, Prśsident des Etudiants Unis. 

C’est la seconde question, on le comprend, qui est le noeud de 
toute l’enquete, et qui, avec les elements qui la constituent, domine 
les reponses, notamment les non. 

En soi, c’est le problśme central pose carrśment. Et c’est la 
aussi, dans les reponses, que la difference d’attitude est la plus nette 
entre ces deux groupes de laics interviewes; chez les catholiques, me- 
lange de considerants nationaux et de motifs religieux, mais unanime 
convinction: catholicisme. Chez les orthodoxes, meme au point de 
vue religieux, grandę perplexite. Tel orthodoxe — M. Sadoveanu — 
qui choisit orlhodoxe, avoue sentir la pourtant, la persistance d’un 
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dualisme spirituel. Le suivant, M. Scribanu, orthodoxe egalement, 
r6pond au contraire: «Rome? Aucune difficulte: ce qu’ont kit les 
Unis, que les autres aussi le fassent» {servało clericali conjugio, sou- 
ligne-t-il). j r i 

On aura remarque cette redaction dans la maniere de tormuler 
la question, connotant les considerants nationaux ou les incidences 
culturelles de ce choix crucial. Elle n’offusque pas de soi le probleme 
religieux central; et tandis que certains catholiques ont reconnu la 
semble-t-il un scheme familier, plusieurs ont su, tout aussi bien que 
les orthodoxes, dćgager la question spirituelle de ces contingences. 
Les orthodoxes aux r6ponses beaucoup plus sobres, refusent ce ter- 
rain, et repondent qu’il ne s’agit de s’orienter que vers le Christ et 
sa lumiśre. Tel meme voit ici et dans tout ce probleme d’Eglises, 
de la pure politique, a qui des theses historiques un peu rigides, 
semble-t-il, en font voir partout. 

Cette faęon de poser la question, avantageuse pour la plaidoirie 
catholique devant le peuple roumain que tout oriente vers TOccident, 
me semble avoir fait sur les Orthodoxes Timpressioii de gauchir le 
probleme, en semblant mettre sur le meme plan la question culturelle 
— ou politique ? — et la question religieuse. II est vrai, au quatrieme 
point, tel orthodoxe rópond franchement que le plus grand obstacle 
a Tunion est qiie la question purement religieuse n’interesse personne ! 
(Cet espśce de cercie vicieux n’est-il pas precisement Tun de ces maux 
dont tous, les Unis, mais aussi les Orthodoxes, ne voient le remede 
que dans le prestige et Tautorite d’une Eglise forte et une ?) 

L’espśce d’habilete dans les termes de la question semble, c’est 
bien un resultat, avoir amene les Orthodoxes orthodoxlsants a sortir 
nettement cette leur formule religieuse, cette solution, qui, a nous, 
nous semble politique. Une formule qui vient a plusieurs et doit bien 
les exprimer, qui exprime bien en tous cas, Taboutissement a la fois 
et le morcellement de l’Orthodoxie: « Je ne vois, repond M. N. Crainic, 
qu’une seule orientation possible: vers nous memes, pour nous unir 
et nous 41ever ensemble a la vraie doctrine du Sauveur ». Les memes, 
qui semblent parfois meconnaitre rexistence du patriotisme chex les 
Catholiques, malgrć rexperience «unie», precisent « que c’est ce re- 
gard hors des frontiśres qui leur semble dangereux». Et meme 
M. Puscariu, le grand linguiste de Cluj, Prśsident du FORU, la 
Fratia Orthodoxe sym4trique de TAGRU, ajoute ceci; « nous ne 
sommes que trop pónetres par POccident ». 

C est sans doute exact a plus d’un point de vue; mais dans la 
mesure meme ou ęa Test, cela semble appeler, une double remarque 
dont tous les 616ments sont bien dans les rśponses: 

Si dans le reve d’une seule P'glise nationale — plus ou moins 
exclusivetnent telle — vous poursuivez autant que les Unis la neces- 
saire renaissance du spirituel, necessaire surtout chez vos intellectuels 
et vos politiciens, pensez vous leur imposer d’avantage le respect 
une institution qu’ils sentirons encore plus a leur merci ? Et si par 
ai eurs, vous avez Tintention de continuer a tenter toutes les libres 
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aventures de la pensee raiionalisante d’Occident, dont vous rele^^ez 
vous tnemes Tinfluence dissoKante sur les croyances, pensez yous que 
le remede indiąuś soit proprement de jeter rexclusive et — exclusi- 
vement — sur cette pensee religieuse qui, disons, est d^ja aguerrie, 
immunisee contrę tous ces dangers de la pensie dite occidentale et 
qui, en meme temps, de plus en plus, s’impose aux intellectuels en 
Occident? N’est-ce pas au contraiie perpśtuer le schisme interieur 
entre Tamę (avec cette feerique atmosphere du yillage roumain) et 
Tesprit? Et est-ce que a cette antinoniie, universelle, mais plus vive 
chez les Romans d’Orient, la formule, appaisante comme un remede, 
n’est pas precisśment une union dans le genre de celle des « Unis » 
— qui s’est rśalisee en son temps, comme les desunions, d’une manicie 
que les historiens discutent, mais qui s’est aver6e non seulement le- 
ligieusement respectueuse de toutes les valeurs religieuses de la formę, 
de la tradition orientale (c’est la formule de TUnion de Florence, 1439, 
que nous fetons cette annee), mais du point de vue national, souve- 
rainement feconde et bienfalsanie ? 

D’ailleurs, c’est precisśment la conscience qu’il n’y a que cette 
formule qui a dictś les eux memes. Aux Unis, parce qu’ilsleur 
a semble que Tunion ne pourrait se faire actuellemełii que dans TOr- 
thodoxie; aux Orthodoxes, parce qu’ils sentent, semble-til, qu’elle ne 
devrait se faire que dans 1’ Union. 

La formule « vers TOrient ou TOccident » a donc eu son elfet 
clarificateur de franchise, mais plutót pour les reponses des Ortho- 
doxes. Si donc, comme on semble y songer, on devait continuer cette 
enquete, ne serait-ce pas tenir compte de ses resultats memes que de 
la modifer? 

De toute faęon, c’est bien evident, il ne s’agit pas de TOrient. 
Mais de TOccident non plus, directement au moins, et sur le plan 
spirituel. Certains Catholiques Tont fort bien mis en lumi^re, comme 
le meme M. Carada, au quel, avec le sourire, tel Eveque uni repro- 
chait un jour de vouloir maintenir chez eux un Orient de Mesopotamie! 

Les deux termes ne sont-ils pas TUniyersalisme de Romę et, en 
des relations plus ou moins laches avec TOrient, ou. par des formules 
plus ou moins equivoques, avec les Protestants et les Anglicans, cette 
yeritable autarcie spirituelle que signifie Pautocephalie orthodoxe? 

Des lors ne semble-t-il pas que Ton mettrait la question sous 
son exact jour spirituel en fonnulant a peu pres ainsi le choix cru- 
cial: Une Eglise Nationale Orthodoxe Autocśphale — ou bien : Une 
Eglise Orientale-Unie, nationale, d’ailleurs, comme actuellement ? 
D’aucuns memes, et de bien autres que M. Carada, ne verraient aucun 
inconvenient a la formule: Une Eglise (Nationale) Orthodoxe-Unie. 

II serait intśressant de poser ainsi la question sur la valeur reli- 
gieuse directement de Punę et Tautre solution, et Ton yerrait la quelle 
est plus « politique ». 

L’on aurait encore l’avantage d’ecarter certaines pol(lmiques late- 
rales et depassees, sur le slavisme par exemple, qui sont peut-eire 
moins dans Tesprit d’appaisement prealable a tout rapprochement. 
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Car, (motifs des non, chapitre obstacles et moyens...), c’est la 
si Tutie des conclusions de Tenąuete, moins de polśmiąue; plus 
de charite et de comprehension; et d’humilit6. Non, repond un Uni; 

nous deja en śtat de nous imposer en modele et d’attirer 
irr^sistiblement nos frśres non-unis ? La premiere reponse, orthodoxe, 
et n^gative, nous Tayons dit, parce que croyante et opposee en prin- 
cipe au procedć des compromis, precise: « Que les Orthodoxes per- 
dent leur phobie de Romę et les Catholiąues leur air de superiorite ». 
(N’est-ce pas nous demander le sacrifice le plus leger et le plus pro- 
fitable ?). 

La conclusion d’ensemble, c’etait deja celle de Tenąueteur lui 
meme, est que des demarches directes et positives de rapprochement, 
actuellement — c. a. d. en 1935... — paraissent inopportunes. Precise- 
ment parce que les pr^juges, frequemment incrimines, sont normale- 
ment des prśjugśs de bonne foi, des convictions divergentes. Mais 
qu’un trayail s’impose de rapprochement lent par le simple exercice 
des siisdites vertus chretiennes, c’est au moins deja un point sur le 
qiielle est faite, a peu prśs, une premiere unanimite et union. 

F. Tailliez S. J. 


A.-M. Goichon, La distincłion de 1’essence et de l'existence d'apres 
Ibn Stn& (Avicenne), Paris, Desclće De Brouwer, 1937, l vol. 
grand in-8“, XVI-546 pages. Prix 120 fr. 

— Lexique de la langue philosophique d'Ibn Shid (Avicen7ie). Paris, 
Desclee De Brouwer, 1938, 1 vol. in-4“, XIV-496 oages. Prix 
150 fr. 

Avec le premier de ces deux ouyrages Mile Goichon nous offre 
une patiente analyse de textes avicenniens, orientee vers une thśse, 
que Tauteur considśre comme centrale et dominantę dans Pensemble 
du systóme, Cetait une idee admise sans discussion que la distinc- 
tion de 1’essence et rexlstence chez Avicenne. Cependant elle n’avalt 
pas encore 6t6 situ6e, on n’en avait pas relevć Timportaiice, comme 
theorie commandant toute la construction philosophique d’Avicenne. 
Dans ce yolume touffu Pauteur a reuni une foule de textes em- 
pruntćs a ses ecrits. Rien que ceci aurait deja etc un apport con- 
^dśrable et une aide prścieuse pour Pśtiide du Philosophe arabe. 
Ehe les a ćtudies scrupuleusement, expliquant Avicenne par lui- 
6ch6ant, avec Taide de passages semblables de 
arab! et de Gazzalt. Car — ii vaut la peine d’y insister — Pau¬ 
teur enyisageait la systematisation, d’un certain point de vue, plu- 
historique de la philosophie d’Avicenne.Pour 
y r ussir Mile G. a 6tudie la source de la distinction de Pes- 
sence et 1 existence dans la pensee du philosophe, puis elle a analysś 
^^c-mgme, afifirmee dans Petre cree et exclue du 
’ aernier lieu elle nous presente les consćqiiences qul en 
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decoulent, soit de Tidentite en Dieu, soit de la distinction dans les 
creatures. ^ 

Pour ce faire, Mile G. a du parcourir toute la philosophie d’Avi- 
cenne, sans en exclure la Logiąue — ąuestion des universaux — ni 
la Psychologie — 1’ame humaine, formę du corps. Ne pouvant re- 
produire cette foule d’analyses fouillees, nous nous contenterons de 
relever quelques traits de Touyrage, renvoyant du reste a sa lecture 
meme, fort intśressante pour quiconque doit s’adonner a Petude de 
la philosophie scholastique. De Pśtude des concepts d’essence et d’exis- 
tence chez Avicenne 1’auteur aboutit a la th^se ayicennienne: «l’exis- 
tence est un accident de 1’essence », ainsi qu’a la distinction reelle. 
Eyidemment plusieurs precisions s’imposent, et c’est ce que fait res- 
sortir Mile G. en śtudiant les notions de cinq prćdicables, speciale- 
ment celle d’accident, soit «concomitant» (lazim), soit « d6riy6» 
(lahi). C’est ainsi que l’existence pourrait etre appelśe «accident» 
de Tessence a laquelle elle s’ajoute, n’en śtant pas le constitutif, et de 
laquelle elle dćcoule, non pas immediatement, mais mediatement, par 
une action extrinseque necessaire. 

Comme point de depart des analyses suiyantes Mile G. traduit 
une page des Uyun al-masd,’il de Farabl contenant en germe tout 
le systeme ayiciennien. Ayant tout, la distinction d’etre necessaire et 
possible, de puissance et acte. Puis, comme explication de l’etre pos- 
sible existant, Pidće de creation, necessaire, bien-entendu. Mile G. fait 
remarąuer qu’Ayicenne, malgrć la sagacitś de sa penetration, et le 
bien fonde de ses deyeloppements sur la puissance et l’acte, commet 
une erreur de raisonnement en identifiant la puissance ayec le defaut, 
c’est a dire, confondant 1’absence de perfection ayec la positiye im- 
perfection. Des constatations de ce genre lui fourniront la cle d’une 
antinomie constante de la pensee d’Ayicenne, comme nous le releye- 
rons ci-dessous. 

Quant a la crśation elle-meme. Mile G. s’arrete spścialement a 
analyser le flux createur, sous ses diyers aspects de « fayd », debor- 
dement, « tagalli », rayonnement, « infilaq », sorte de dehiscence du 
fruit, et « sudur >>, ćmanation. Quant a celle-ci Mile G. ne se laisse 
pas emouyoir par le sens materiel du mot, mais bien plutot elle mon- 
tre comment le mot « emanation » peut se trouyer chez les scolasti- 
ques anciens et modernes, y compris St. Thomas, meme lorsquils par- 
lent de la creation propremeni dite. Suiyant les mśandres de la pen¬ 
see ayicennienne : absence de cause finale en Dieu, la creation comme 
« lazim » (concomitant) de Tessence diyine, difference seiilement de 
degre entre les etres &c.. Mile G. en conclut le processus « naturel » 
du « flux » crćateur. Ce « flux » est encore un flux de perfection. 

Mile G. montre aussi Teffort d’Ayicenne pour ćcarter de Tessence 
diyine la multiplicite, que supposerait la creation. II lui fant expliquer 
comment le multiple peut proceder de l’Un. Voici en jeu toute la cos- 
mogonie ayicennienne. Mais ce qui nous intśresse spścialement c’est 
la faęon d’introduire la multiplicite, non pas en Dieu, qui, etant un, 
ne produit qu’un, mais dans le Premier Cause, al-mubda al-awwal. 
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r 1 i-ci ^tant un, est en m€me temps multiple. Or cette multiplicitś, 

1 tSt dualitć, est prćcisement celle de Tessence et de rexistence. «II 
f ut donc qu’'il y ait multiplicite en lui en ce sens qu’il comprend 
Le Premier, qu’il comprend sa propre essence comme possible en soi, 
et comprend que la nćcessitś de son existence lui vient du Premier, 
qui est intelligible par essence » (p. 223). 

^ Le flux crśateur est en connexion intime avec la science du Pre¬ 
mier Principe auquel il fait suitę. Mile G. analyse longuement ce 
rapport. A ce sujet elle 6tudle la science divine chez Avicenne, science 
d^ductive et inductive en un certain sens. On retrouve encore une 
fois le glissement de raisonnement qui amene Avicenne a confondre la 
la science et la volont6 divines, meme dans nos concepts. C’est ainsi 
que craignant d’appliquer a Dieu une maniere de penser humaine, 11 
rexclut mSme de notre esprit. « Nous ne devons plus entendre par 
science divine autre chose que vołonte divine. Et par la nous arrivons 
a ne plus entendre qu’une. chose; essetice divine... ce qui est aller 
plus loin que ne le souhaitait Ibn Sina... » (p. 281). 

L’6tude des possibles n’est pas moins suggestive. En definitive 
«1’intelligence divine ne mesure pas plus les choses que la volonte 
ne les choisit; elle connait seulement Tordre nścessaire et realise comme 
ćtant le meilleur; on poiirrait ajouter qu’il est le seul qui, de fait, soit 
possible >> (p, 284). Mais alors que devient la distinction de Tessence 
et rexistence? Elle reste fondee sur ceci: «l’etre reęoit rexistence 
dans son essence, tandis que Tessence de Tetre incrćć est Tetre meme » 

(p. 284). 

Mile G. etudie ensuite la « creation conserv6e », ainsi que la Pro- 
yidence, elle aussi nćcessaire, puls la communication a certaines crea- 
tures de la puissance crćatrice et llluminatrice, en particuller Tillu- 
mination proph6tique. 

Un chapitre est consacre a la preuve de rexistence de Dieu par 
1'analyse de Tidće d’etre, dont la connaissance atteint son plus haut 
degr6 dans le saint, « siddlq », par ou la thóorie avlcennienne acquiert 
une nuance de mystique intellectualiste. 

Nous ne saurions nous arreter sur toutes les consequences que 
Mile G. fait d6river, chez Avicenne, de Tidentite de Tessence et de 
1 existence en Dieu et de leur distinction dans les creatures. Qu’ll 
suffase de rappeler quelques unes des questiońs traitćes dans les der- 
niers chapitres, D’abord Tindiyiduation de Dieu par la surśminence 
(P- 353); Dieu est la V4rite, TAmour, la Vie (pp. 354- 
), ses perfections n’apportent en lui aucune multiplicitó (373 374). 
ans etre cr66: la matiere, la puissance, leur rapport avec le mai; 
mati re et formę; leur causalite reciproque; le corps, l’ame comme 
orme. son immat6rialit6; le principe d’individuation; les substances 
s par es, identitó chez elles de l’individu et de Tespece, leur com- 
*i existence, malgre leur simplicite etc. (p. 377-495). 
par MUe sommaire des doctrines avicenniennes ćtudiśes 

conclus' ”ous interesse tout spćcialement de retenir ses 

lons, ou se montre plus qu’ailleurs son originalite et son effort 
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synthetiąue. Eyidemment, il s’agit d’expliquer Tantinomie qu’on de- 
couvre dans tout le systśme avicennien. D’une part la these*de la 
distinclion reelle se revMe nettement centrale. D’autre part, Temana- 
tisme moniste, s’opposant ouvertement a cette thćorie. La solution de 
cette antinomie est/ournie d’apres Mile G. par Tidśe que nous avons 
insinuee plus haut et qui affleure a plusieurs reprises dans rouvrage, 
de la conception privative de la puissance (p. 496). La puissance est 
positivement dśfaut, non pas seiilement absence de perfeciion. Les es- 
sences sont fausses en elles-memes et, par elles memes, mśritent le non- 
etre. La matiśre, positivement liee a la privation, est mauvaise et laide 
et, comme les essences, elle est orientóe vers le non-etre. Les essences 
ne sont orientees vers Tetre que par leur preesistence dans Tetre divin, 
accidentelle pour elles, essentielle pour lui, qui cree en epanchant con- 
formśment a sa naturę ce que contenait son essence. Voila comment 
la distinction se trouve alliee a un systeme emanatiste, qu’elle aurait 
Ijrścisśment semhle exclure. Ajoutons encore avec Mile G. le role de 
rextrinsecisme dans toute la theorie de Temanation: creation des for- 
mes par une intelligence, parce qu’elles ne peuyent pas etre tirees 
de la matiere, dont la conception est privative; accidentalitś de rexis- 
tence, extrinseque a une essence conęue negatiyement; necessite de 
riutellect agent pour que notre intelligence en puissance devienne 
intelligence en acte, elle-meme ćtant considśrće sous son aspect 
privatif. 

Ces indications, bien qu’lncompletes, vu la densitś de l’ouvrage, 
auront deja donnę une idee du labeur de Mile G.; analyse serieuse 
et de premiere main des lextes d’Avicenne, qu’elle traduit avec 
maitrise; aisance a se mouvoir dans le domaine de la Scolastique; 
connaissance et emploi discret de la litłerature ancienne et rścente 
sur son sujet. On aurait souhaitś que quelques unes de ses explica- 
tlons eussent etc menóes plus a fond. Mais ceci aurait accru demesu- 
rćment Touyrage, deja assez volumineux. Mile G. cite, a bon droit, Al- 
Grabi comme le precurseur immediat d’Avicenne. Ceci 4veille notre 
curiositć sur la question lilstorique des sources. Lorsque nous aurons 
des editions plus au point des oeuvres d’Avicenne nous serons a meme 
d’etudier celui-ci et tant d’autres problemes soulev4s par un systeme 
que Mile Goichon a si brillamment śclairś. 

Comme these complśmentaire Mile G. nous offre un Lexique de 
la langue philosophique d’Ibn Sina. L’ouvrage contient 792 mots nu- 
mćrotes, accompagnes de nombrenses citations des ouvrages d’Avi- 
cenne, dont le texte arabe est reproduit en marge. C’est un essai, 
qui tśmoigne encore une fois du labeur patient de Tauteur, et qui, 
esperons-le, encouragera d’autres savants a combler une lacune, qu’on 
constate des qu’on s’attaque a Tetude des philosophes arabes. Du 
point de vue du Iexique « la distinction de l’essence et de l’existence » 
fournit, elle aussi, de trśs utiles eclaircissements. 

Ajoutons que de nombreux lndex rendent plus aisś Tusage des 
deux ouyrages. 


Esteban Lator S. i. 
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if MARCIN Wojciechowski, Nieomylność Kościoła Chrystusowego, 

Lublin,^ 1938, 186 pages. 

Ce livre est bien bati, le plan est d’un choix heureux. Dans une 
remiere partie l’auteur traite des principes de l’eccl4siologie khoinia- 
wienne surtout de la naturę et de l’unit6 de l’Eglise. Suivent les 
^apitres sur les causes, le but et le sujet de l’mfailhbilite de l’Eghse; 
le dernier chapitre nous en r4v^le Tessence. Dans chaąue partie Tauteur, 
apr^s avoir donn6 l’enseignement du maitre, montre ce que cet en- 
seignement est devenu dans la pensee de ses disciples. 

L’abbe Wojciechowski expose le point de vue de Khomiakov et 
de ses partisans avec beaucoup de darte et presąue partout il rend 
les idees du rćformateur avec une fidelite qui ne laisse rien a desirer. 
Parfois nćanmoins, on est tentś de croire que Tauteur a ete meme 
trop fidde aux paroles de Khomiakov et par suitę a eu peur de nous 
communiquer certaines magnifiques envolees de la pensee khomiako- 
yienne. Le ton de Touyrage — pacifique, serein, respectueux de la 
bonne foi d’autrui — produit une excellente impression. 

L’auteur n’est pas de ceux qui cherchent partout le c6te faible 
■de « l’adversaire ». Mais il n’est pas non plus partisan de cet unio- 
nisme par trop simpliste ou Ton croit servir Tunion des confessions 
■chrćtiennes en prodigant des louanges a priori et en passant sous 
silence les erreurs doctrinales ou les d^fauts de methode. II ne cache 


pas au lecteur rextreme desinvolture avec laquelle Khomiakov in- 
terprćta la fameuse encyclique de 1848 (pp. 117 et suiyantes). 

L’abbe Wojciechowski pense que la doctrine de Khomiakoy sur 
r^yolution de TEglise se rapproche beaucoup de la doctrine catholique 
(p. 109). Sur ce point nous ne partageons pas tout a fait son optimisme. 

Quelque peu artificielle est la diyision des continualeurs de Kho¬ 
miakoy en deux categories; ceux qui « partent » de Teccl^siologie 
conseryatrice et ceux qui prennent la doctrine de Khomiakoy comme 
point de dćpart. L’4num6ration des continuateurs de Khomiakoy nous 
6tonne un peu: Khomiakoy est aujourd’hui un maitre uniyersellement 
reconnu dans tous les pays prayoslayes. Le choix des disciples de 
Khomiakoy qui mefitent une attention spściale n’est pas tres reussi : 
d eniinents thćologiens, comme Zankoy, Floroysky et d’autres, sont 
passes sous silence, tandis que les opinions d’auteurs de moindre 
imponance sont rapportees a plusieurs reprises. 

n parlant des eyeques russes prayoslayes, notre auteur rattache 
souyent le nom de religion au nom de familie, comme s’il s’agissait 
rl • M^karij Boulgakoy, Philarete Drosdoy etc. Cette faęon 

e signer les 4vśques gr6co-russes — fr4quente d’ailleurs chez les 
etrangers — deyrait 6tre 6yit4e comme blessante. On sort le plus 
'''ii ° mettant le nom de familie entre parentheses. 

^ lucunes, le liyre de l’abbe Wojciechowski rendra cer- 

JoJie”'^''*^ ^ grands seryices, car les idees maitresses de Tecclesio- 

prayos aye moderne y sont exposees ayec une darte remarquable. 


S. Tyszkiewicz S. J. 


17 
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Oriens antiąuus 

Geistige Grundlagen romischer Kirchenpolitik. Forschungen zur Kir- 
chen- und Geistesgeschichte herausgegeben von E. Seeberg, 
Wilhelm Weber, Robert Holtzmann. XI Band. W. Kohl- 
hammer, Stuttgart 1937. 

Dieser dem Gedachtnis Erich Caspars gewidmete Band vereinigt 
die Arbeiten vier junger Forscher, die aus dem Seminar des bedeu- 
tenden Gelehrten hervorgegangen sind. Die erste Untersuchung (Ul¬ 
rich Gmelin, Auctoritas. Romischer Princeps und p&psilicher Primai. 
XVIII, 154 S.) geht der Bedeutung der « auctoritas » in der romi- 
schen Gedankenwelt und in der alten Kirche nach. Auctoritas ist nach 
Herkunft und Bedeutung indogermanisch. Es geht in ihr um die per- 
sonliche und dynamische Autoritat des Fiihrers: «in ihr bricht... ein 
Glaube auf, ein Glaube nicht im Sinne der Kirche, sondern in einem 
neuen und doch uralten: aus der Mitte des Volkes erhebt sich das 
Schopfertum eines Genius, den eine Sendung leitet, dessen Wirken 
endliche Erfiillung alter Hoffnungen bedeutet, jungę Triebe weckt, 
Glaube schafft und so zum Symbol der ewigen Kraft eines Volkes 
wird>>. Anders sieht man sie im Orient. « Hier ist sie nicht die Schopfer- 
kraft eines Genius, der zu den Sternen greift, hier fliesst sie von 
oben geschenkt in den jeweiligen Trager der Institution ». 

Ein Weiter Weg fiihrt von der auctoritas, die im indogermani- 
schen Stammesstaat der Italiker herrschendes Element war, zur auct. 
des romischen princeps, ja zur papstlichen auctoritas. Denn nach dem 
Yerfasser ist ein Ergebnis seiner Untersuchung, dass « das rómische 
Bischofsamt nicht zuletzt aus den nie versiegten Kraften der altromisch— 
indogermanischen Fiihreridee sich zum Primat des Petrus und des 
Papsttums entwickelt hat » (S. 2). Im einzelnen weist er nach, wie in 
Institutionen des romischen Privatrechts, der auctoritas venditoris, der 
a. tutoris, ferner in der a. patrum. der a. pontificum et augurum der 
urspriingliche Sinn schopferischer Kraft erhalten blieb. Besondere 
Aufmerksamkeit wird Cicero geschenkt, der, selbst ein homo novus, 
unter Aufnahme und Anpassung griechischer humanitas das Adelsbild 
und Adelsideal der romischen Yergangenheit zu erneuern suchte. 
Caesar und Augustus konzentrieren das Ideał des Fiihrers auf sich. 
Aber dann yerschmelzen immer mehr rómische, griechische und orien- 
talische Yorstellungen, bis schliesslich die auctoritas des Alleinherr- 
schers zur heiligen, absoluten Gewalt des Gottesgnadentums wird. 

Im zweiten Teil sucht G. festzustellen wie weit diese rómische 
auctoritas die kirchliche Gedankenwelt, insbesondere die Entstehung 
des Primats beeinflusste. Bei Tertullian, dem ersten lateinischen Schrifi- 
steller, bedeutet auct. zunachst nur den Yorrang des Alters und der 
Ehre oder der Leistung. Rechtliche Sonderbefugnisse des Klerus oder 
des Bischofs kennt seine «Geistkirche» nicht (S. 88). In anderer 
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Weise hat er freilich Bausteine fur eine spatere Entwicklung des Be- 
griffs geliefert. Fiir Cyprian wird die Stellung des Bischofs die eines 
kirchlichen Herm, dessen potestas eindeutig der des romischen Ma- 
gistrats nachgebildet ist. Aber alle Bischofe sind gleichberechtigt und 
unabhangig. Bei Augustinus ist es bereits nicht mehr die Einzelkirche, 
sondern die volkerumspannende ecclesia catholica, die kraft ihrer 
auctoritas Unterwerfung ihrer Glaubigen fordert. Ali diese Schrift- 
steller wissen aber nichts von Papsttum und Primat, wie das Vatika- 
nische Konzil von 1870 sie definiert hat. Wo ist dann die Entstehung 
des Primats zu suchen? Den entscheidenden Schritt scheint der V. 
darin zu sehen, dass zu der durch Alter und Wiirde der Gemeinde, 
durch die apostolische Tradition und den weltlichen Rang der Stadt 
bedingten auctoritas « der romische Bischof am Ende des vierten 
Jahrhunderts eine Rechtsgrundlage erhielt und damit eine rechtlich 
fundierte Stellung, die mehr war ais die allen Bischofen zukommende » 
(S. 105). Dies geschah durch den Erlass des Kaisers Gratian vom 
Jahr 378, durch den Damasus zum kirchlichen Oberrichter fiir die 
Metropoliten der Prafektur Italien bestimmt wurde. Seitdem auf diese 
Weise « die romischen Bischofe zum Yollstrecker kaiserlicher Befehle 
geworden waren, horte man statt der Tonę demokratisch-briiderlicher 
Liebe den harten, absoluten Klang des Yorgesetzten, der wie der 
Kaiser constituit, decernit, praecipit». Dazu kam, dass der romische 
Bischof die besondere Nachfolge des Petrus zu beanspruchen anfing, 
ja bald der princeps Petrus mit dem jeweiligen Inhaber des Stuhles 
gleichgesetzt wurde. Die Farben zum Bilde des Petrus wurden dabei 
dem Bilde des « Optimus princeps » entliehen und damit kniipfte man 
iiber die Jahrhunderte hinweg an die altrdmische Tradition an, dereń 
bewegende Krafte jetzt mit in die auctoritas sedis apostolicae ein- 
flossen. 

Die Abhandlung ist sehr anregend und hat das Yerdienst auf 
die Moglichkeit wichtiger geschichtlicher Zusammenhange aufmerksam 
gemacht zu haben. Uber den zahlreichen gewandten Einzelanalysen 
wird der aufmerksame Leser aber doch sich bald klar, dass der Y. ein 
sehr yereinfachtes Schema zu Grunde legt. Das gilt vielleicht noch 
weniger von dem ersten Teil, obschon auch hier die yerschiedene 
Bedeutung, die Adel, Abstammung, Tradition usw. im Lauf der Zeiten 
gehabt haben, vernachlassigt und alles zu sehr auf den Nenner mo- 
derner Ideologien von Rasse und Blut gebracht wird. Yiel mehr gilt 
dies noch fiir den zweiten Teil. Der Y. legt sein sehr anfechtbares 
Bild von der Entwicklung der Kirche seiner Untersuchung zugrunde 
und yernachlassigt alles, was dazu nicht zu passen scheint. Zwischen 
Tertullian dem Katholiken und Tertullian dem Montanisten wird nicht 
unterschieden. Wie yiel abgetonter tritt auch die Lehre Augustins 
iiber die Kirche in dem schónen Buch yon F. Hofmann, Der Kir- 
chenbegrifi des hl. Augustinus, Miinchen 1933, heryor, das der V. gar 
nicht zu kennen scheint. Was schliesslich die Entwicklung des Pri- 
tnatsbegriffs angeht, so erklart er selbst, dass «yon der religiosen 
Fuiidierung, yom religiosen Inhalt des papstlichen Dogmas nicht die 
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Rede sein soll» (S. 102). Er will nur die historischen Momente und 
Motive aufweisen. denen es zuzuschreiben ist, dass der romische Bi- 
schof uber das Mass an Yerehrung und Ansehens eines jeden Bischofs 
hinaus zum Papst werden konnte, ohne behaupten zu wollen, dass mit 
Beantwortung dieser Frage das Gesamtproblem Primat umfassend 
geklart ware. Spricht er sich nicht aber selbst damit das Urteil? Kann 
man die Geschichte des Primats schreiben und dabei von der reli- 
giósen Seite absehen? Das kann man nur versuchen, wenn man wie der 
V. im Anschluss an Haller tut, von vorne herein im Primat nur eine 
Machtfrage, nicht eine religiose Frage sieht. Von dem Standpunkt 
aus ist aber ein wahres Yerstandnis des Primats unmoglich. 

Wenn wir jetzt bei Besprechung der andern Beitrage uns kurzer 
fassen, soli damit kein Werturteil ausgedruckt sein. Im Gegenteil die 
zweite Abhandlung von Gerwin Roethe (Zw Geschichte der rómi- 
schen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert, S. 123) ist das Muster einer 
sorgfaltigen und vorsichtigen Untersuchung. Handelt es sich auch 
um die zusammenfassende Bearbeitung schon bekannten Materials, so 
wird es doch gerade dadurch moglich, das alteste Synodalwesen Italiens 
«ais Institution» zu sehen und zu wiirdigen. Ais wichtigstes Er- 
gebnis stellt der V. heraus, dass «die romische Synode eigentlich 
keine Geschichte gehabt hat)>. Infolge der Stellung des romischen 
Bischofs hat die Yersammlung der italischen Bischofe nie die Rolle 
gehabt, wie sie den afrikanischen und orientalischen Synoden fur ihren 
Bereich zugefallen ist. «Yiktor, Kornelius, Stephan, Dionysius, Mil- 
tiades und schliesslich Julius belehren, verkunden und urteilen ais 
Bischofe von Rom wie in Italien so in aller Welt, ohne sich durch 
ihre Synode zu legitimieren (S. 111). Unter den neuen Beitragen 
des Yerfassers seien besonders erwahnt die Ausfiihrungen iiber die 
Anfange des Donatistenstreits, welche die Ansichten friiherer Forscher 
in wesentlichen Punkten yerbessern und erganzen (S. 51-81) sowie 
das massvolle Urteil iiber « die Bestimmungen des viel behandelten 
und gelegentlich sehr iiberschatzten Reskripts » vom Jahre 378. 

Die dritte Untersuchung (Wolfgang Pewesin, Imperium, Eccksia 
unwersalis, Rom. YIII, 162 S.) ist der Stellung der afrikanischen Kirche 
im Dreikapitelstreit gewidmet. Im Mittelpunkt der eindringenden und 
sehr gewandt geschriebenen Arbeit steht das zwolfbandige Werk des 
Facundus, Bischofs von Hermiane, « Pro defensione trium capitulo- 
rum». P., der den Gedanken des Facundus yortrefflich nachzugehen 
und sie in ihren grossen Zusammenhang zu stellen yersteht, bestimmt 
die freilich nicht ausgeglichene Lehre des Facundus yon Kirche und 
Konzil ais <c Ansatze eines Konziliarismus», wie er sich tatsachlich 
Voll erst im Mittelalter herausbildete. Dem papstlichen Stuhl gegen- 
iiber findet er bei ihm das fiir die ganze afrikanische Kirchenge- 
schichte charakteristische « spannungsyolle Nebeneinander yon Rom- 
yerehrung ais der sedes apostolica schlechthin und Opposition gegen 
Rom» (S. 89). Yielleicht gibt P. aber doch, was diesen Punkt angeht, 
den Gedanken des F. eine Bestimmtheit, die sie noch nicht haben. 
Abgefasst ist das Werk nicht, wie man bisher annahm, kurz nach 
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Karfreitag 548 in Konstantinopel, sondern in Afrika im J. 550, wahr- 
scheinlich bei Gelegenheit des Oppositionskonzils von Karthago. Hin- 
gewiesen sei noch aut die drei Exkurse. Im 1. gibt P. 19 Fragmente 
des 1- justinianischen Dreikapiteldekrets wieder, die er aus dem Werk 
des F. herausgeldst bat. 

Nicht sehr erfreulich wirkt der letzte Beitrag Arnold Reinke’s 
I Die Schuldialektik im Investiturstreii. IV, 90 S.)> in der der V. sich 
darzutun bemuht, dass das Wormser Konkordat von 1122 aus un- 
deutschem, dialektischem Geist geboren sei ais Kompromisslosung 
zwischen regnum und sacerdotium, wahrend der deutsche Geist nur 
eine kompromisslose, radikale und grundsatzliche Losung zugelassen 
hatte. Zahlreiche wenig begriindete Urteile zeigen, dass der V., dem 
es an Belesenheit nicht fehlt, dagegen gar kein Yerstandnis fur die 
Bedeutung des mittelalterlichen Schulwesens und die Aufgaben der 
Kirche hat. 


E. Herman S. I. 


Pierre Batiffol, Cathedra Petri. Etudes d’ Histoire ancienne de 

1’Eglise. Unam Sanctam t. IV. Les Editions du Cerf, Paris 1938. 

Pag. VII, 336. 

In seinen letzten Lebensjahren hatte Mgr. Batiffol selbst noch 
daran gedacht, eine Anzahl seiner in yerschiedenen Zeitschriften ver- 
streuter Aufsatze iiber das Papsttum in verbesserter Form neu her- 
auszugeben. Der Tod hatte den unermiidlichen Gelehrten iiber dieser 
Arbeit iiberrascht. Jetzt schenkt uns in dankenswerter Weise der Verlag 
«Unam sanctam » einen Sammelband, in dem nicht nur die von 
B. Yorgesehenen, sondern auch andere z. T. unveroffentlichte Arbeiten 
des franzosischen Forschers Platz gefunden haben. Der erste Teil gibt 
drei im Jahre 1922 an der Universitat Strassburg gehaltene, bisher 
ungedruckte Vortrage iiber die papstliche «potestas» wieder. In Teil II 
wird die Geschichte einer Anzahl papstlicher Titel in der Friihzeit 
der Kirche untersucht: Principatus, Petrus initium episcopatus. Prima 
Cathedra episcopatus, Natale Petri de Cathedra, Ecclesia principalis. 
Sedes apostolica, Princeps apostolorum. Zum letzten Titel vergleiche 
man jetzt den Nachweis Hugo Kochs, Zeitschrift iiir Kirchengeschichte 
Bd. 57, 1938, S. 270, dass diese Bezeichnung sich schon um die Mitte 
des 3. Jahrhundertes vorfindet. Der III. Teil bringt dann drei Abhand- 
lungen, die die Beziehungen des Orients zu Rom darstellen: Le Si6ge 
de Romę et 1’Orient dans 1’Histoire ancienne de 1’Eglise. Les re- 
cours a Romę avant le concile de Chalcedoine. L’Empereur Jiistinien 
et le Si^ge apostolique. Wenn B. im I. Teil (S. 75) das Verhalinis des 
Orients zu Rom so bestimmen zu konnen glaubte; « Precellence de la 
foi de 1’Eglise romaine, autonomie canoniąue de 1’Orient, nćcessitó 
pour rOrient d’etre en communion avec 1’Eglise romaine », so er- 
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ganzt er dies jetzt durch den Beitrag uber die freilich iiicht zalj|^rei- 
chen nach Rom gerichteten Appellationen. 

Das Buch ist zugleich auch eine wurdige Erinnerung an den 
verdienten Gelehrten, dessen Lebenswerk und Liebe stets der « Cathedra 
Petri » gegolten hat. 

E. Herman S. I. 


Heinrich Elfers, Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom. Verlag 

der Bonifacius-Druckerei, Paderborn 1938. XIX, 342 S. 

Wenn mit dieser Yeroffentlichung das fiinfte Buch innerhalb ei- 
nes Jahrzehnts iiber die « Apostolische Uberlieferung » erscheint (nach 
den Arbeite)! und Ausgaben von Jungklaus, Lorentz, Easton, Dix, 
um nur die grosseren zu nennen), erkennt man, wie sehr diese kleine 
Schrift noch immer die Gelehrten beschaftigt. Ais ihren Yerfasser be- 
trachtet man nach dem Yorschlag von E. Schwartz und H. Connolly 
allgemein Hippolyt von Rom. Nur Lorentz hat diese Zuweisung zu 
widerlegen gesucht, aber wenig Anklang dabei gefunden. Immerhin 
fehite es bislang an einer eingehenden Wiirdigung und griindlichen 
Widerlegung der von ihni erhobenen Schwierigkeiten. Diese zu bieten 
hat jetzt E. ubeniommen. 

Das Buch zeugt von einem sehr griindlichen Studium der Quel- 
len. Der Y. hat sieli seine Arbeit nicht leicht gemacht und ofters 
weitere Untersuchungen aiigestellt, um einen sicheren Boden fiir sei- 
nen Beweisgang zu finden. Anstoss gab vor allem, dass man in den 
liturgischen Teilen der KO. Riten findet, die aus den óstlichen Litur- 
gien stammen, in Rom aber unbekannt geblieben sind. Dies durch 
Annahme von Interpolationen zu erklaren, wird von E. mit Recht 
abgelehnt; wo er wirklich nicht an ihnen vorbeizukommen konnen 
glaubt, mochte er meistens spatere Einschiibe Hippolyts .selbst sehen. 
Das Yorhandensein ostlicher Eleniente gibt er Lorentz gegeniiber zu; 
er begegnet aber diesem Einwurf durch den Nachweis, dass Hippo¬ 
lyt in persdnlichen Beziehungen zu Alexandrien gestanden hat, von 
der alexandrinischen Theologle beeinflusst ist und in seinen echten 
Schrifteii einige der beanstandeten Riten kennt. E. weist sodann iiber 
die von Schwartz und Connolly herausgestellten Parallelen hippoly- 
tisches Gedankengut in der KO. nach. 

Die Untersuchung iiber die bstlichen Riten in der KO. wird zur 
Untersuchung iiber die Geschichte dieser Riten selbst. Sicher ist wohl, 
dass die Firmsalbung aus den orientalischen Liturgien stammt; in 
Rom war und bleibt sie noch fiir lange Zeit unbekannt. Yon der 
exorzistischen Salbung vor der Taufe kann man das nur ais moglich, 
yon dem Ritus des Wassertrinkens in der Tauf-Eucharistie ais mehr 
oder weniger wahrscheinlich behaupten. Besonders eingehend und neu 
sind die Untersuchungen iiber die Eucharistia, das liturgische Wand- 
liingsgebet, die ihn zu Forschungen iiber die Theologie der Yorganger 
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und Zeitgenossen Hippolyts z. B. Justins und des Irenaeus fiihren. 
Freilich wird man nicht alle Ergebnisse des Buchs bereits ais gesichert 
ansehen konnen. Die Quellen fliessen fiir manche Fragen so sparlich, 
die Einzelpunkte sind oft so sehr umstritten, die Schliisse hangen 
Von Yordersatzen ab, die mit grossem Scharfsinn, aber in muhsamer 
Arbeit herausgestellt sind, dass man manche Behauptungen des V. viel- 
Jeicht zunachst einmal ais Arbeitshypothese, aber nicht ais zwingen- 
den Schluss annehmen wird. Bevor man sich endgiiltig wird entscheiden 
konnen, wird es noch genauerer Einzeluntersuchungen bedurfen. So 
werden die weitgehenden Folgerungen, die E. aus einer dunklen Stelle 
des « Liber Pontificalis » zieht, z. B. dass die romische Kirche ur- 
ispriinglich die Eucharistia ohne die Stiftiingserzahlung gefeiert habe, 
micher nicht ohne Widerspruch bleiben. Jedenfalls hat aber E. durch 
sein Buch die These von der Urheberschaft Hippolyts stark gesliitzt 
und die dogmen-und liturgiegeschichtliche Forschung um einen wert- 
'vollen Beitrag bereichert. 

E. Herman S. I. 


Berthold Altaner, Patrologie, Freiburg i. Br. 1938 Herder. 

Non e temerario afiferniare che il manuale di Rauschen, poi 
Rauschen-Allaner, oggi Altaner, costituisce il piu valido aiuto scien- 
tifico nel campo della patrologia. Se il « gran Bardenhewer» e la 
base di partenza difficilmente sostituibile, TAltaner e la guida che ci 
conduce fino agli avamposti della ricerca patrologica eon una impa- 
regg^abile conoscenza del terreno. Diciamo subito che il suo merito 
principale sta nelPaceurata e completa catalogazione della piu recente 
letteratura patrologica che 1 'erudito autore ha letto e incorporato 
alle siie notizie. Se nelPedizione del 1931 erano State contemplate 
ben Lr00 nuove pubblicazioni, in ąuesta il numero ascende alla enor- 
me cifra dl 3 000, il che basta per dare alPAltaner i diritti e il titolo 
di autore di ąuesto libro. Benchś sia coinprensibile che la bibliogra¬ 
fia citata dalPedizione del 1931 sia stata sostanzialmente abbreviata 
per cedere il posto alla completa eleneazione delle ultimę pubblicazioni, 
nondimeno cló riesce sempre un po’ sconiodo allo studioso che ora 
^ obbligato praticamente a adoperare contemporaneamente le due 
edizioni. E da augurarsi che nella nuova opera a due volumi che 
prepara PAltaner e che deslderiamo averla presto fra le mani, venga 
messo rimedio a ąuesta irnperfezione. 

Nella presente edizione vengono studiati, sia pure in brevi cenni, 
80 nuovi scrittori delPepoca patrologica. Spesso poi il frutto delle 
nuove ricerche ha obbligato a rivedere e a rifare alcune parti del- 
Pantica edizione. Le affermazioni delPAltaner sono generałmente sicure 
e caute sulla base di seria indagine. II che non vuol dire che qual- 
che volta, come nelP interpretazione del n:Qoxat‘)ripEVii Tąi; dyrenfię di 
Ignazio e nel descrivere il processo critlco del Diatessaron di Taziano, 
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non segua opinioni non condivise da tutti i dotti, o che trattandosi 
p. es. del sinodo di Antiochia nel 325 (p. 165), ne ammetta sto- 
ricita senza accennare alFopinione piu comune che la nega. 

In un punto yorremmo correggere un’ inesattezza di ąualche ri- 
lieyo. Parlando (pag. 184) della dottrina di S. Basilio sullo Spirito 
Santo, dice; «Die Gottheit und Homousie des Heiligen Geistes hat 
Basilius der Sache nach in seinen Schriften und Predigten entschieden 
gelehrt, ohne jedoch ausdriicklich das Pradikat Gott und ópoouaioę 
Ttó riatpi zu gebrauchen. Wegen dieses Yerhaltens wurde Basilius, 
wie Gregor von Nazianz (ep. 48) berichtet, von gewissen ubereifri- 
gen Bischofen heftig getadelt usw. » E vero il fatto al quale fa allu- 
sione S. Gregorio: questo peró successe nel 371 mentre nel III libro 
contro Eunomio, scritto, come dice bene lo stesso Altaner, yerso 
Panno 364, S. Basilio attribuisce piu d’una volta allo Spirito Santo 
la deÓTTię e il dsioy q)'ua8(oę e il titolo deóę qp'ua8i (PG 29, 653- 
665). Quella tattica quindi di tacere il titolo di dedę deve essere con- 
siderata come una pareiitesi alla quale precedono le affermazioni 
chiare delP adversus Emiomium e seguono quelle non meno chiare 
del de Spiritu Sancto. Dal punto di vista critico si dovrebbe anche 
respingere Paffermazione delPAltaner, che cioe s. Basilio non « affermi 
direttamente/> la processione dello Spirito Santo dal Figliuolo (p. 180). 
Pur prescindendo dal celebre testo del III libro adversus Eunomium, 
tema di dispute nel concilio di Firenze, leggiamo nella fine del 
II libro Pespressione jtapa tou Yiou Y8Y8vfiadai, che, specialmente in 
quel contesto, sembra una diretta affermazione della processione dal 
Figlio. 

Non ostante qualche imperfezione di dettaglio, Popera delP Al¬ 
taner diyenta imprescindibile per cominciare e continuare ricerche 
fruttuose nel campo della patrologia. Se poi fosse tradotta al latino, 
ayrebbe qiiella ampia diffusione nei seminari di tutto il moiido che 
alle siie egregie qualita corrisponde. 


I. Ortiz de Urbina S. I. 


Dr. Kari, Pięper, Die Kirche Palitsłinas bis zum Jahre 135. Ein 
Beitrag zur Erkenntnis des Urchristentums, Koln 1938, Yerlag 
J. P. Bachem. 

Chi desideri una monografia sintetica, chiara e ben fondata della 
storia ecclesiastica palestinese dalie origini fino alPanno 135, vale a 
dire fino alla fine dei gindeocristiani, la troyera in quest’opera. La 
quale ha il merito di condensare in 58 pagine di una stampa nitida 
tutto quello che in compendio si puó dire sul tema, mettendo a pro- 
fitto le fonti contemporanee che l’autore conosce molto bene che peró 
potrebbero ancora allargarsi colPaggiunta delPiscrizione di Nazaret. 
Si tratta di un compendio che lascia ancora adito a ulteriori inye- 
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gtigazioni, come ąuella fatta ultimamente dal Cerfaux nelle « Ephe- 
merides Theologicae Lovanienses » sul carattere della prima comunita 
gerosolimitana. 

Lo studio si divide in due sezioni che trattano rispettivamente 
i periodi anteriore e posteriore alla distruzione della Citta Santa. 

Nella prima, ricamata quasi sempre sopra i testi del N. Testa- 
mento, viene studiata l’origine della Chiesa cristiana a Gerusalemme, 
l’irradiazione cristiana dalia capitale in tutta la Palestina, Torganiz- 
zazione delle comunita, i regimi di Giacomo « il Fratello del Signore » 
e del vescovo Simeone La seconda sezione adopera principalmente 
le notizie forniteci da Eusebio, da Giustino e da Epifanio e intreccia 
la storia, cosi scarsa di dati, che corre fino alla rivolta di Bar-Kochba. 
Vi sono punti ancora disputabili, ma il giudizio dell’autore posa su 
solidi argomenti (‘). 

Ci congratuliamo col Pieper di averci fornito una sintesi cosi 
sicura e pratica. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Togo Mina, Le marłyre d'Apa Epima, Le Caire 1937 (Seryice 

des Antiąuites de 1’Egypte) Iniprimerie Nationale, Boulaą. 

L’autore, il quale e conseryatore aggiunto del Museo Copto del 
Cairo, ci da in questo libro Tedizione, accompagnata da una intro- 
duzione e da una traduzione francese, degli Atti del martirio di Apa 
Epima, morto in Egitto durante la persecuzione di Diocleziano. Di 
questi, scritti prima in greco, conseryiamo una yersione sahidica e 
un’altra bohairica. Quella bohairica, contenuta nella Yaticana sul 
n. LXVI fol. 96v-123v, e stata ormai pubblicata da 1. Balestri e 
H. Hyyernat negli Acta Martyr^im, t. I, insieme ad una traduzione 
latina. II nostro autore si h preso ora la cura di pubblicare anche 
quella sahidica che si trova nella collezione Pierpont Morgan e Tha 
fatto secondo i fac-simile fotografici conservati nella Biblioteca Na- 
zionałe di Parigi. Non v’e dubbio che la pubblicazione della yersione 
sahidica contribuira notevolmente allo studio degli Atti in questione. 


(‘) Non riesco a capire neanche 1’ impostazione di ąuella ąuestioiie 
(pag. 12); « Ueber das Wesen dieses ubernatiirlichen Phanomens bat man 
yerschieden geurteilt. Man bat das heilige Pneuma des Pfingstfestes sowohl 
ais eine unpersónlicbe gOttlicbe Kraft wie ais eine von Gott und Christus 
yerschiedene Persónlichkeit bezeichnet. K. Priimm S. J. erklart : Keiner der 
betreffenden Hinweise in der Apostelgeschickte zwingt streng genommen dazu, 
an mehr zu denken ais an eine unpersóniiche Gottesmachł. Wie dem auch sei... ». 
Mi parę che sia arte poco sicura ąuella di prescindere qui delle promesse di 
Cristo contenute nei yangeli e che riguardano senza dubbio la missione della 
persona diyina dello Spirito .Santo. Ora 6 certo che il giorno della Pente- 
coste si fe yerificata la promessa del Signore. Non vi pub essere ąuindi 
nessun dubbio sul fatto storico che il Pneuma della Pentecoste sia la terza 
Persona della SS.ma Trinitó. 
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II Mina ciede (pag. xv-xvi) che la versione sahidica sia « nettamente 
snperiore a ąuella bohairica». Le ragioni che egli adduce per pr<^are 
la sua tesi sono le seguenti: 1“) La sahidica si accosta di piu al testo 
greco, poichś non contiene meno di 1300 termini greci fra i qiiali 
350 parole diverse. Purtroppo 1’autore non ci dice il numero dei 
Yocaboli greci nella versione bohairica e ąuindi il confronto non Ł 
possibile. 2“) La versione sahidica e piu completa di ąuella bohairica, 
nella quale mancano intieri passaggi che si trovano in ąuella, mentre 
altri sono molto compendiati. Ci si permetta peró di non accettare 
senz’altra prova ąuesto argomento. Poichś trattandosi nel nostro caso 
di Atti, posti ormai sotto Pinflusso della leggenda, si potrebbe forsę 
afifermare il contrario, e cioe che la recensione piu sviluppała — ció 
non h lo stesso che dire la piu «completa» — rappresenti uno stadio 
piu avanzato e ąuindi piu lontano dalPoriginale. L’esame poi delle 
varianti accuratamente segnalate dalPeditore, ha rafiforzato in noi 
ąiiesta impressione. 

In una dotta introduzione Pautore descrive il manoscritto ado- 
perato (secolo IX) e ci fornisce notizie sulPautore della narrazione, 
mi certo ’IouXioę al ąuale vengono attribuiti altri Atti, e sul martire 
A pa Epima. Degno poi di essere rilevato e lo studio geografico dei 
nomi che si citano nel martlrologlo. 

II libro si chiude eon un appendice sul sabato e la domenica 
nella Chiesa e nella letteratura copta scritta da Jacob Muyser, M. A. 

1. Ortiz de Urbina S. I. 


Ireneo Daniele, I documenii cos lantiniani della «Vita Constanimi ‘f, 

di Busebio di Cesarea, Roma 1938 (Analecta Gregoriana XIII, 

Ser. Facult. Hist. Ecclesiast. sect. B n. 1). 

Uno dei temi piu caldamente controversi in tempi recenti h ap- 
punto ąuello delPautenticita dei documentl attribuiti a Costantino nella 
<< Vita Constantini ». Contro Popinione di dotti come Schwartz, Heikel, 
Bardeiihewer, Seeck ed altri ancora, si sono schierati uomini come 
Crivelluci, Schultze, Mancini e Mons. BatifiTol. La voce autorevole di 
ąnest’ultimo aveva lasciato un resto di dubbio sui documenti costan- 
tiniani ed e ąuesto che ha indotto il gioyane autore di ąuesta mo¬ 
nografia a riprendere il dibattito in un modo complessivo ed esau- 
riente. Con una sagacita non comune ha saputo egli rendersi padrone 
della ąuestione e yalutare ad uno ad uno tutti gli aspetti del pro¬ 
blemu cominciando dalia tradizione manoscritta, seguitando colPesame 
filologico, letterario, diplomatico, storico e potremmo dire anche psi- 
cologico dei singoli documenti. Nś h yenuta fuori una critica totale 
clie dopo ayer pesato tutti i pro e i contra h diyenuta non pin una 
prova ma tutto un sistema di innumereyoli proye in fayore delPau¬ 
tenticita dei documenti costantiniani. In ció bisogna cercare il merito 
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principale di quest’opera, nel carattere complessivo e totale della cri- 
tica la quale quindi acquista un peso che piccole obiezioni di por- 
tata ristretta non potranno controbilanciare e che secondo noi ha 
diritto a imporre definitivo silenzio ai contradittori delPautenticita 
ormai assodata (‘). 

L’autore procede eon metodo e chiarezza e eon uo certo otti- 
mismo giovanile un po’ focoso che qua e la gli suggerisce risposte un 
po’ troppo categoriche e che non sempre valuta 1’ importanza degli 
argomenti awersari. Un po’ piu di riservo e di sfumature in diverse 
occasioni ayrebbe giovato alla tesi stessa deirautore, come anche un 
piu copioso sfruttamento di altre fonti antiche p. es., Tanonimo di 
,Valesio, Zosimo, Lattanzlo. 

Cionostante il lavoro del Daniele non soltanto accenna alle ec- 
cellenti doti storiche deirautore ma viene a troncare — speriamo per 
sempre! —la questione fondamentale delFautenticita dei documenti 
costantiniani della « Vita Consiantini 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


Theodor Schnitzler, Im Kampfe nm Chalcedon. Geschichte und 

Inhalt des codex encyclins von 458, Rom 1938 (Analecta Gre- 

goriana vol. XVI Ser. Fac. Theol. Sectio B n. 7). 

Allorche i monofisiti riuscirono nel 457 a insediare per un co!po 
dl forza Timoteo Eluro nella sede di Alessandria, inviarono legati 
presso la corte imperiale di Leone I per ottenere Tapproyazione del 
loro operato e una revisione delle decisioni di Caleedonia. L’impe- 
ratore scrisse allora a tutti i vescovl orientali pregando loro di adu- 
narsi iu sinodi regionali e di rispondere alle pretese dei monofisiti 
egiziani. Queste risposte, tutte favorevoli alla fede di Caleedonia, 
furono compilate per ordine dell’imperatore In un vohime che d’allora 
si chiamó « codex encyclius ». Lo Schwartz ne diede recentemente 
una buona edizione e lo Schnitzler si ś affrettato a studiarlo sotto i 
suoi piu diversi aspetti. Nella prima parte si studia 1’importante do- 
cumento sotto il punto di vista storico tracciandone le origini, descri- 
vendone le parti, illustrando Tattiyita conciliare del secolo V e Tepi- 
scopato orientale contemporaneo e segnalando le risonanze del «codex 
encyclius » nella controversia acaciana, in quella sui Tre Capitoli e 


(*) Ancora recentemente H. GrRgoire nel suo articolo : Eusśbe n’esl 
pas l'auteur de la « Vita Consłantini » dans sa formę actuelle, et Constantin 
'ne s’esł pas «.converti'» en 312, Byzanlion XIII (1938) 561-583 si alza contro 
l’autenticita eusebiana della « Vita Constantini» e anche contro ąuella co- 
stantiniana di almeno la Lettera ai Provinciali. II Gregoire ignora 1’opera 
qui recensita e non adduce contro Tautenticita costantiniana dei documenti 
uessun nuovo argomento che non sia stato preso in considerazione dal 
Daniele. 
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nella apologetica orientale. Si chiude ąuesta parte eon la storia del 
testo e la sua traduzione. 

Ma il codice, siccome inchiesta fatta nell’ intero episcopato orien¬ 
tale, offre anche per la storia del dogma un interesse molto rilevante. 
L’autore esamina nella seconda parte i punti dottrinali del documento 
i quali si riferiscono all’ Incarnazione, airautorita del concilio Calce- 
donese, alla « teologia imperiale » — cosi viene chiamata dalFautore 
ąuella un po’lusingante, esposta dai vescovi in un’epoca di fervidocesaro- 
papismo — e finalmente airecclesiologia, dove si illustrano i concetti 
di sponsus episcopus e di comunanza nella fede e nel corpo mistico di 
Cristo, idea quest’ultima che si allontana da qualsiasi Chiesa imperiale. 

Quest’opeia, scritta eon una chiarezza e un metodo che possono 
servire di modello, offre una lettura utilissima sia per la storia che 
per la teologia, e quindi merita di essere raccomandata caldamente. 
Vi si troveranno testi e confronti che fanno molta luce su tutto il 
secolo V. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


tlistorica et varia 

Otto Treitinger, Die ostrdmisc/ic Kaiser~und Reichsidee nach ihrer 
Gestaliuyig im hófischen Zerenioniell. Yerlag der Frommannschen 
Buchhandlung - Walter Biedermann, Jena 1938. XIV, 246 S. 

Dies yorziigliche Buch wurde von der philosophischen Fakultat 
Miinchen mit einem Preis ausgezeichnet. Wir sind in der Nachkriegs- 
zeit durch die liturgische Neubelebung aufgeschlossener geworden fiir 
Form und Zeremonie, ais die Yergangenheit es vielfach war. Wahrend 
positivistische und materialistische Zeiten in dem byzantinischen Ze- 
remoniell nur toten Formelkram und unwirkliche Spielerei erblickten, 
war « Zeremonie dem mittelalterlichen Menschen nie und nimmer Ge- 
gensatz zum Wirklichen, Objektiven und Realen, sondern umgekehrt 
‘ Spiel ’ und Ausdruck der Wirklichkeit, Wirklichkeit auf neuer und 
hoherer Ebeiie des Seins » (S. 1). Das in allen Einzelheiten geregelte, 
vor allem von Konstantin Porphyrogennetos mit religioser Andacht 
beschriebene Zeremoniell diente der ins Mystische und Religiose ge- 
steigerten Idee des Kaisers und des Reiches. Yieles hat Byzanz dabei 
von dem Kult der spateren romischen Kaiser iibernommen, und nur 
soweit es ging, ins Christliche umgebogen; so z. B. die Absonde- 
rung des Kaisers, das kultische und distanzierende Schweigen in sei- 
ner Gegenwart, den Gebrauch der Yela, des Thrones, die Sitte der 
verhullten und gekreiizten Hande usw. Bemerkenswert ist wie zali auch 
heidnische Anschauungen, der Kaiser—Helioskult, die Yerehrung der 
Tyche des Kaisers, freilich ins Christliche gewandelt sich durch die 
Jahrhunderte erhalten haben. 

Mit der Zeit verschiebt sich die Bedeutung der Zeremonien. 
« Der yorwiegend romisch-weltliche Charakter des Hofes in den er- 
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aten Jahrhunderten des Reiches kennt nur die macht-politische und 
mystische Auffassung des Herrschers, wahrend dann etwa vom S.Jahr- 
Jiundert ab eine Betonung der sakralen Eigenschaften des Kaisers 
ląagsam einsetzt )> (S. 124/125). Hierhin gehort z. B., dass der 
Kaiser jetzt ais Stellvertreter und Nachfolger Christi erscheint. Wie 
der Basileus nach aussen hin z. B. bei den Gesandtschaftsempiangen, 
jn den ihm vorbehaltenen Titeln in einzigartiger Grosse an der Spitze 
aller Herrscher, wie das Reich ais Oikumene auftritt mit dem wenig- 
stens ideellen Weltherrschaftsanspruch, so fallt auch nach innen kai- 
aerliches und gottliches Regiment zusammen und in der Gesetzgebung, 
in der symbolischen Beamteninvestitur usw, erscheint der Kaiser ais 
Trager aller Macht. Mit Recht betont T., dass er bei aller Ehrung 
der Geistlichkeit «ais unmittelbarer Stellvertreter Gottes doch immer 
uber dem Patriarchen und dem Klerus bleibt» (S. 223). Das Bild 
der Epanagoge von Kaiser und Patriarch kann nicht ais wahrer Aus- 
druck ihres tatsachlichen Yerhaltnisses betrachtet werden. Immerhin 
bleibt hinsichtlich der geistlichen Gewalt eine Spannung zuriick, die 
z. B. in der verhaltnismassig bescheidenen liturgischen Slellung des 
Kaisers zum Ausdruck kommt, und die tatkraftige und ihrer Wiirde 
bewusste Patriarchen auch zu gebrauchen verstanden haben. Fragt 
man schliesslich nach der politischen Bedeutung, die diese Uberhohung 
von Kaiser und Reich in der Geschichte von Byzanz gehabt haben, 
so muss diese ohne Zweifel hoch eingeschalzt werden, wenn sie auch 
nicht verhindert hat, dass manche Kaiser barbarisch ermordet oder 
Yerstiimmelt wurden, das Reich yielfacli zur Beute raubsiichtiger Nach- 
bam geworden ist. Dem Verfasser miissen wir dafiir danken, dass er 
es verstanden hat uns durch sein mit aussergewohnlicher Beherrschung 
der Quellen und des Schrifttums geschriebenes Werk etwas von dem 
Geheimnis zu offenbaren, woraus das byzantinische Reich seine das 
Jahrtausend iiberdauernde Kraft geschópft liat. 

E. Herman S. I. 


Joseph Karst, Professeur a l’Universite de Strasbourg. Codę Geor- 
gien du roi Yakhtang VI. Commenłaire ou precis du droii 
ibero-caucasien. Livre premier. Heitz & Cie, Strasbourg 1935. 
Pag. VIII, 448. - Z,zvr(f Strasbourg 1937. Pag. XIII, 576. 

Idem, Codę d'Aghbongha ou Recueil des lois de Beka, d'Aghbougha 
et du statut Bagrato-Davidien. Livre premier. Edition du Codę 
en Version franęaise. Heitz & Cie, Strasbourg 1938. Pag. viii, 124. 

Uber das georgische Recht gab es bis vor kurzem ausserhalb 
Georgien-Russlands von Fachschriften nur die wertvolle, nicht sehr 
grosse Arbeit von F. Holldack, Zwei Grundsteine zu einer grusi- 
nischen Staats-und Rechtsgeschichte, Leipzig 1907 und einige, nicht 
sehr zahlreiche Zeitschriftenartikel. Der Strassburger Universitatspro- 
fessor J. Karst, bekannt durch seine Forschungen auf dem Gebiete 
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des armenischen Rechts und der kaukasischen Philologie, hat es 
mit erstaunlichem Mut und noch schatzenswerterer Ausdauer unter- 
nommen, die bisher fast unbekannte geoigische Gesetzgebung den 
abendlandischen Gelehrten zuganglich zu machen. Bereits 1934 ver- 
offentlichte er das Hauptwerk, den Codex des Konigs Wachtangs VI. 
in franzósischer Ubersetzung (vgl. diese Zeitschrift, Bd. I, 1935, 
S. 292-295), dem in kurzem Abstand bis jetzt drei weitere Bandę 
gefolgt sind. 

Man muss von yorneherein sagen, dass es sich hier um ein mo- 
numentales Werk handelt, das, jedenfalls ais Ganzes, auf lange Jahr- 
zehnte hin nicht iiberholt werden wird. Durch diese weitangelegte 
und erstaunlich reichhaltige Sammlung wird den Nicht-Orientali- 
sten zum ersten Mai eine Fiille neuer Texte geboten, die ihnen 
ein Eindringen und ein Yerstandnis des kaukasischen Rechts er- 
moglicht. 

Die beiden ersten hier zu besprechenden Bandę enthalten den 
Kommentar zu dem Gesetzbuch Wachtangs VI. Kommentar bedeutet 
hier nicht eine wortliche Auslegung des Gesetzestextes, sondern, wie 
der Untertitel sagt, einen Abriss des georgischen Rechts im Anschluss 
an die Ordnung des Gesetzbuches. Neben Kapiteln mit zusammen- 
hangender Darstellung findet man da andere einschlagige Gesetze, 
Ausziige aus Geschichts-und Reiseberlchten, zahlreiche meist unyer- 
offentlichte Urkunden, Angaben iiber das Gewohnheitsrecht der ver- 
schiedenen Stamme, die das Werk zu einer wahren Fundgrube ma¬ 
chen. Der erste Band bringt nach Bibliographie und Quellenkunde 
des georgischen Rechts das offentliche Recht: Titel I das Prozess- 
recht und Rechtshilfe; Titel II Wergeld und Elemente des Straf- 
rechts; Titel III das offentliche Recht im engeren Sinn. Besonders 
dieser letzte Titel mit seinen Unterteilen: Feudalyerfassung, Verwal- 
tungssystem, Steuerwesen, Militaryerfassung, Zunft- und Gildewesen wird 
zu einer allseitigen Darstellung des georgischen offentlichen Lebens. 

Der zweite Band bringt das Privalrecht, ohne dass sich die 
Scheidung immer ganz genau durchfiihren Hess. Titel IV Bodenyer- 
fassung und Lehnsrecht; Titel V Familien-und Erbrecht; Titel VI 
Obligationenrecht; Titel VII Kauf und Verkauf - Tausch - Schen- 
kung. Der erste Anhang bietet einen Abriss iiber die Entwicklung 
des georgischen Rechts in der neueren Zeit und seine Angleichung 
an das russische Recht. Dabei yerdffentlicht der V. in franzósischer 
Ubersetzung die auf Betreiben der russischen Regierung im Anfang 
des letzten Jahrhunderts zusammengestellte, 1828 ais Anhang der 
amtlichen russischen Ausgabe des Codex Wachtangs herausgegebene 
Sammlung georgischen Gewohnheitsrechts, dereń Urtext heute yerloren 
ist. Am Schlusse des zweiten Bandes findet man ein Sach-, ein geo- 
graphisches und ein Personennamensyerzeichnis sowie ein juridisch- 
philologisches Glossar georgischer Rechtsausdriicke. Wertvoll ist auch 
die Beigabe yon sechs dem Atlas Wachtangs entnommenen Karten im 
ersten und einer yom V. yerbesserten und erganzten Kartę Brossets 
im zweiten Band. 
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Der dritte Band, der uns vorliegt, bietet zum ersten Mai in voll- 
standiger Uberselzung das Gesetz Bekas und Aghbughas. Dieses setzt 
jjich in der uns erhaltenen Form aus drei Bestandteilen zusammen, 
dem Gesetzbuch Bekas (1361-1391) in seiner von Aghbugha gege- 
benen Gestalt, dem Gesetzbuch Aghbughas (1444-1451) und einem 
(Jritten Teil, den schon der georgische Gelehrte M. Djavakhichvili 
dem Konig Bagrat III (978-1014), wenn nicht Bagrat I zuwies. K. 
glaubt ausserdem mit Wahrscheinlichkeit feststellen zu kónnen, dass 
dieser Codex eine neue Fassung unter David II. dem Erneuerer (1089- 
1125) erhielt, in der Folgę durch das bischoflich- kirchliche Recht 
beeinflusst, schliesslich zu Lebzeiten des Aghbugha oder doch bald 
nachher an das Gesetzbuch des Aghbugha angefiigt wurde. Aus der 
Geschichte dieses kleinen Strafrechtscodex, an dem beide Gewalten 
beteiligt und interessiert waren, erklart sich der starkę Beisatz kirchli- 
chen Rechts. 

E. Herman S. I. 


Fr. Gkivec, Slovenski knez Kocelj (Slovenlscher Fiirst Kocelj). Ljub- 

Ijana, Jugoslovanska Knjigarna, 1938. Mit 13 Tafeln und 1 geo- 

graph. Kartę, 300 Seiten. 

In der yorliegenden Biographie des pannonischen Fiirsten Ko¬ 
celj, des nach Rastislav bedeutendsten Gonners der hl. Cyrillus und 
Methodius, hat der Laibacher Universitatsprofessor Prałat Dr. Grivec 
alle Resultate seiner bisherigen cyr.-method. Forschung sehr geschickt 
yerwertet. Aus seinen Ausfiihrungen geht hervor, dass das Schloss 
Koceljs am Plattensee sieben Jahre hindurch (867-874) ein wahrer 
Herd des neuen kirchenslayischen Schrifttums war, wo aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach die slayische « Vita >> des hl. Konstantin-Cyrillus 
von seinem Schiller Klemens, dem spateren mazedonischen Bischof, 
geschrieben wurde; wo der Plan der Wiederherstellung der syrmisch- 
pannonischen Kirchenproyinz entstand und die romisch-slayische (gla- 
golitische) Liturgie ihren Ursprung und ihre erste Bliite hatte. Nie- 
mand hat bis jetzt die entscheidende Rolle Koceljs fur die slayische 
Liturgie, Hierarchie und Literatur so klar und uberzeugend darge- 
stellt wie hier Prof. Grivec, und dies ist der bleibende Wert dieses 
neuen Buches. Ais der hl. Cyrillus in Rom starb (869), half Kocelj 
durch seine Interyention beim Papst Hadrian II. dem hl. Methodius 
die Ausfiihrung des kirchenslayischen Unternehmens seines yerstor- 
benen Bruders fortzusetzen und gab ihm die rćlmisch-slayische Rich- 
tung. Spater, nach dem Tode des hl. Methodius und der Yertreibung 
seiner Schiller aus Mahren, wird die Saat der hl. Brilder nach Bul- 
garien gerettet werden, aber dabei ausschliesslich die byzantinisch- 
slayische Richtung erhalten. Neben Rastislay und Boris soli nach Gr. 
auch Kocelj ais Begrilnder und Retter des kirchenslayischen Schrift¬ 
tums angesehen werden. 
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Der Verfasser hat sein Buch allen g-ebildeten Kreisen des slove- 
nischen Volkes bestimmt und trachtet daher, wie er sich selbsfaus- 
druckt, «popular zu schreiben» (S. 221). Den wissenschaftlichen 
Apparat hat er am Schluss des Buches zusammengestellt; S. 208-217 
spricht er von den geschichtlichen Quellen seiner Arbeit, kritische 
Bemerkungen zum Text aber umfassen mehr ais 70 5.(221-295). In 
diesen aussert er seine Meinung zu verschiedenen cyr.-method. Pro- 
bletnen, schildert den jetzigen Stand der Forschung und schlagt neue 
Lósungen vor. 

In den Ausfuhrungen des gelehrten Forschers, insofern sie die 
Tatigkeit der Slavenapostel betreffen, wird man kaum etwas Wichti- 
geres finden, womit man mit ihm nicht einverstanden sein miisste 
oder konnte (— der Versuch die Geistlichkeit Aąuileias in die Ver- 
bindung mit den hl. C, und M. zu bringen, S. 60, scheint zu schwache 
Stiitzpunkte in den Quellen zu haben —). Was den allgemeinge- 
schichtlichen Teil angeht, sagt er: « Ich bin nicht in dem Masse 
Fachmann auf dem Gebiete der slovenischen Geschichte, dass ich das 
Bild des Fiirsten Kocelj in den richtigen historischen Rahmen einge- 
setzt haben wiirde, wenn mich unsere Fachleute, Historiker und Sla- 
visten, nicht unterstiitzt hatten » (S. 221). Die Benennung Koceljs 
« slovenski knez » im heutigen Sinne dieses Wortes ist fur die da- 
maligeii Yerhaltnisse kaum richtig. Besser ware es gewesen ihn «pan- 
nonischer » Fiirst zu nennen. 

Der Yerfasser untersucht zwar nicht welch weitere Folgen die 
Tatsache gehabt hat, dass Kocelj den beiden Briidern seine Gunst 
zuwandte, es scheint aber, dass man auf Grund der von ihm gewon- 
nenen wissenschaftlichen Ergebnisse auch das schwierige Problem wird 
losen kónnen, woher and auf welchem Wege die glagolitische Liturgie 
ins kroatische Kiistenland kam. Nach Prof, Śi§ić (JPovijest Hruata u 
vrijeme narodnik vladara. Zagreb 1925, S. 342, 358) war Kocelj 
(wie auch sein Vater Pribina) gleichzeitig der frankische Yerwalter 
des pannonisch-kroatischen Fiirstentums (zwischen der Drau und den 
bosnischen Bergen). Umgekehrt, im J. 894. bekam der pannonisch- 
kroatische Fiirst Braslay ganz Unterpannonien mit dem Koceljschen 
Blatograd vom Kaiser Arnulf zu Lehen. Ais er sich einige Jahre 
nachher vor den hereinbrechenden Magyaren von dort auf sein kroa- 
tisches Besitztum zuriickziehen musste, kam ohne Zweifel mit ihm 
auch das Koceljsche kulturelle Erbe dorthin. Nach der Errichtung 
des lateinischen Bistums in Zagreb (1093) wurde dann allmahlich der 
Glagolitismus von da weiter zum Kiistenland abgedrangt. Jedenfalls 
eroffnet die Arbeit des Prof. Grivec auch auf dem Gebiete der Erfor- 
schung des romisch-slavischen Ritus neue Horizonte. 

Das Buch mit seiner prachtigen Ausstattung und den originellen 
rotgedruckten Yignetten des Akad. Malers Slavko Pengov macht 
der Jugoslovanska Knjigarna in Ljubljana, in dereń Verlag es erschie- 
nen ist, alle Ehre. 


5. Sakać S. J. 
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Q)nventus primus kistoricorum balticorum, Rigae 16.-20. VIII 1937; 

Acta et Relata, Rigae 1938. 

In einem starken Band von 588 Seiten legt das lettische histo- 
rische Institut die Vortrage vor, die auf dem ersten baltischen His- 
torikerkongress in Riga, der vom 16.-20. August 1937 stattfand, 
gehalten wurden. Man sieht mit Staunen, dass die Teilnehmer Zeit 
fonden mehr ais 50 Vortrage in diesen 5 Tagen anzuhoren. Wenn 
man an all das Drum und Drań denkt, das mit einem solchen Kon- 
gress verbunden ist, so ist allein diese Tatsache schon eine Leistung. 
Umso mehr muss man aber der Leitung des lettischen historischen 
Instituts dankbar sein, dass sie, sicher mit vieler Geduld und eben- 
solcher Energie, in einem knappeu Jahre die acta et relata dieses 
Kongresses in vorzuglichem Druck und yornehmer Ausstattung weiteren 
Kreisen zuganglich machte. 

Die Vortrage sind in historischer Reihenfolge nach dem Objekt, 
das sie behandeln, geordnet. Mit Ausnahme eines einzigen beschaf- 
tigen sie sich alle mit der Profangeschichte des Baltikums, denn der 
Aufsatz von Otto Scheel ; « Nord- und Ostseeraum in spatgermani- 
scher Zeit » gehdrt in die Religionsgeschichte. In willkurlicher Weise 
sieht Scheel diese spatgermanische Zeit unter dem individuellen Ge- 
sichtswinkel « eines Kampfes zwischen Midgard und Rom », wobei er 
mit Trauer den Sieg nicht aufseiten Midgards sieht. Ein solcher 
ausserst zeitgebundener Vortrag fallt aus dem Rahmen eines Histo- 
rikerkongresses heraus. Dafiir sind die iibrigen Vortrage in ihrer 
Gesamtheit ausserst wertvoll. Die bedeutendsten Historiker aller balti¬ 
schen Lander haben das Ihrige beigesteuert. Und obgleich die russi- 
sche Geschichte nur gelegentlich gestreift wird, fallt, doch manches 
Licht auch auf die Geschichte dieses Landes, das man nun einmal 
aus der Geschichte des Baltikums nicht wegdenken kann. Hingegen 
ist nur recht wenig iiber die deutsche Periode des Landes zu lesen. 
Die lettischen Veranstalter des Kongresses mogen gedacht haben, dass 
schon genug iiber diese Zeit von verdienstvollen Gelehrten wie die 
die beiden Arbusow, A. von Bulmeriną, von Bruiningk und so vielen an- 
deren geschrieben wurde. Umso besser und dankenswerter ist die 
skandinayische Epoche behandelt. Wer kónnte nach den Studien der 
schwedischen Gelehrten noch die « normannische Theorie » fiir die russi- 
sche Friihgeschichte in Zweifel ziehen ! Zu bedauern ist nur, dass die 
eigentliche Kirchengeschichte, die doch einen grossen Teil der Ge- 
samtgeschichte eines Landes oder einer Landergruppe ausmacht, fast 
gar nicht zu Wort gekommen ist ! Es hatte sich so vieles von so 
verschiedenen Seiten iiber dieses Thema sagen lassen. Vielleicht lasst 
Sich dies ein anderes Mai nachholen. Es ist ja doch zu hoffen, dass 
auf diesen ersten baltischen Historikerkongress noch weitere folgen. 

Ein Herausgreifen einzelner Abhandlungen aus der Reihe der 
iibrigen yerbietet der Wert der Autoren, die hinter jeder einzelnen 
derselben stehen. Man mochte nur wiinschen, dass der heryorragende 
Band recht yielen Historikern zuganglich sein mochte ! 

A. M. Ammann S. i. 


18 
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H. SCHAEDER, Die dritte Koalition und die Heilige Allianz, in: 

Osteurop&ische Forsckungen, N. F. 16, Berlin- Konigsberg 1^34. 

Das seinem Umfange nach nicht sehr bedeutende Buch ist wie 
alle Veróffentlichungen H. Schaeders seinem Inhalt nach iiberaus 
wertvoll. Es stiitzt sich auf ein reiches, bisher nicht ausgeniitztes Ma¬ 
teriał, das allerdings zumeist schon im Druck vorlag. Anders ais 
manche anderen Schriftsteller hat die gelehrte Yerfasserin auch ein 
Auge flir die Stellungnahme des papstlichen Stuhles zu den von ihr 
behandelten Fragen. Es interessiert dies umso mehr, ais das Papsttum 
jener Zeit zu Russland in eiiiem ganz eigentiimlichen Yerhaltnis stand, 
das zwischen achtungsvoller Freundschaft und abweisender Trennung 
hin und herpendelte. 

Uber eine rein pragmatische Darstellung der Ereignisse hinaus 
will die Yerfasserin das Heranwachsen des Gedankens der «Heiligen 
Allianz » in der Seele ihres Urhebers: Alexanders I., und dessen poli- 
tische Yerwirklichung im Yolkerleben darstellen. Es zeigt sich dabei, 
dass diese religiose Leitidee des Żaren neben russischem Erbgut teils 
der Philosophie der Aufklarungszeit, teils dem Mystizismus der pro- 
testantischen deutschen Freunde und P^reundiniien entstammt. Die katho- 
lische Kirche war am Aufkommen derselben nicht beteiligt und der 
Papst erklarte schliesslich (1817) auf Anfrage des Żaren hin, sich 
der Allianz aus prinzipiellen Griinden nicht anschliessen zu konnen. Es 
ware interessant gewesen zu erfahren, was der staatskirchlich gesinnte 
katholische Metropolii von Mohilew Stanislaus Siestrzenciewicz von 
diesen Gedankengangen seines Herm hielt. Auch Metternich, der die 
kalte Staatsklugheit reprasentierte, hatte nicht viel fur Alexanders 
Ideen ubrig. Er hat dessen ersten Entwurf wesentlich verandert, sodass 
der dann zustandegekommene Yertrag nicht mehr die urspriingliche 
Idee des russischen Żaren wiedergab. 

Das Buch ist ausserst interessant geschrieben; es muss aber eher 
genau studiert ais nur fluclitig durchgelesen werden. 

A, M. Ammann S. i. 


Teofil Długosz, Relacje Arcybisktipów Lwowskich 1595-1794, 

Lwów 1937, p. 208 mit 11 Tafeln. 

Aus dem nicht allzu haufig beniitzten Archiy der Konzilskongre- 
gation hat der Yerfasser die Yierjahresberichte der Lemberger latei- 
nischen Erzbischófe — soweit sie erhalten sind — aus der Zeit von 
1595-1794 yeroffentlicht. Neben 15 verschieden langen Berichten pub- 
liziert er noch 14 Begleitschreiben der Bischofe, zwei Aktenbeilagen 
sowie drei Entwiirfe zu Antworten, welche die Kongregation vorbe- 
reitet hatte. 

Diese yerdienstliche Yeroflfentlichung yermittelt uns die Kenntnis 
einer heryorragenden Quelle zur Geschichte nicht nur der lateini- 
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schen Lemberger Erzdiozese; auch manche neue Erkenntnis zur Ge- 
schichte der polnisch-litauischen schismatischen Kirche ist darin ent- 
halten. 

Vor allem fallt in dieser Hinsicht auf, dass alle Bischofe von 
ihrem Lande ais von « Russia » reden. Weder der Begriff « Ukrainę » 
noch jener « Galizien» ist ihnen gelaufig. Sodann sind einige Ein- 
zelheiten zu erwahnen. So ist der nidit erhaltenen Relation des 1615 
neu ernannten Erzbischofs A. Próchnicki ein sehr interessantes Theo- 
logengutachten beigelegt uber die Gultigkeit der vor einetn schisma¬ 
tischen Popen zwischen Katholiken und Schismatikern abgeschlossenen 
Ehen. Darin wird dereń Gultigkeit durch die Tatsache bewiesen, dass 
alle schismatischen Geistlichen auf dem Gebiete der Erzdiozese zwar 
excommunicati, aber doch nur excommunicati tolerati seinen und dass 
somit dereń jurisdiktionelle Akte ihre volle Rechtsgiiltigkeit besassen, 
dass somit die vom schismatischen Bischofe ernannten Pfarrer wahre 
Pfarrer seien und deshalb auch im Sinne des Trienter Konzils dem 
Eheabschluss giiltig assistieren konnten. Die romische Antwort auf 
dieses Gutachten ist leider nicht erhalten. 

Unter dem 1. Sept. 1619 berichtet derselbe Erzbischof auch iiber 
die Vorgange bei der Ernennung des Jeremias Tyssarowski zum Nach- 
folger des wegen seines Widerstandes gegen die Kirchenunion von 
Brest-Litowsk bekannten schismatischen Bischofs Gedeon Balaban 
von Lembęrg. Dabei berichtet er auch iiber den Stand der grie- 
chisch-katholischen Kirche im allgemeinen und unterstreicht das 
ihm personlich leider verloren gegangene Recht des Lemberger la- 
teinischen Bischofstuhles den griechischen «Vladyka» daselbst zu 
emennen. 

Die iibrigen Berichte enthalten, soviel ich sehen konnte, keine 
naheren Angaben zur Ostkirchengeschichte. 

Man kann dem Verfasser, der seiner Aktenpublikation ein Per- 
sonen- und Sachregister von 60 Seiten beigegeben hat nur wiinschen, 
dass es ihm vergonnt sein mogę sein verdienstvolles Werk fortzu- 
setzen und die Vierjahresberichte auch anderer Bistiimer z. B. der 
Wilnaer Erzdiozese zu ver6fifentlichen. 

A. M. Ammann S. i. 


Rituale Melchitarum edited und translated by Mathew Black. 

(Bonner Orient. Studien, Heft 22). Kohlhammer. Stuttgart 1938. 

104 S. 

Pour eviter que le titre n’induise en erreur, disons tout de suitę 
que le manuscrit du Br. Museum, Or. 4951, ici publi6 et traduit, 
contient seulement les parties suivantes du rituel; deux rites de la 
consócration d’une śglise, une premiere s6rie de rites d’ordination 
(lecteur, sous-diacre, diacre, pretre), la bćnśdiction du Nil, une deuxie- 
me sśrie de rites d’ordination (lecteur, sous-diacre, diacre, pr€tre). 
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M. Black etudie ce document surtout au point de vue lineuis- 
tique; en effet les passages en aramćen sont ścrits en partie dans le 
dialecte d’Edesse, en partie dans celni de Palestine. Pour nous, Tin- 
tśret et Timportance de cette publication consiste surtout dans la 
deuxieme sśrie de rites d’ordination qui contient des priśres dont les 
textes liturgiques connus des rites byzantin, syrien ou copte n’offrent 
aucun correspondant, mais sont en relation avec des textes armśniens 
et gćorgiens. Ces prieres remontent donc a la p6riode prebyzantine 
de la liturgie melchite, peut-etre a repoque justinienne. 

On appreciera la traduction de M. Black, son introduction tres 
claire, les notes philologiques et liturgiques accompagnant le texte et 
la traduction qui manifestent un trayail trśs pousse et meritent toute 
notre attention. 

A. Raes S. J. 


Gunther Harder, Paulus und das Gebei. Giitersloh, Bertelsmann, 

1936, 228 S. (Neutestam. Forschungen I, 10). 

Plusieurs śtudes faites ces dernieres annees sur la priśre et la 
liturgie des premiers siecles ont montre combien ou s’est exag6re 
1’influence des mysteres paiens sur la formation de la pietś chretienne. 
Si maintenant nous remontons aux origines, a la priśre de S. Paul, 
comme le fait G. Harden dans ce livre sans meme penser au pro- 
bleme dont je parle, nous sommes śtonnśs de voir combien S. Paul 
dans sa maniśre de prier est reste juif; Tambiance hellenique, dans 
laquelle il vivait, ne semble guere Tayoir touch6. Son attitude exte- 
rieiire, ses gestes sont ceux dii juif; Theure qu’il choisit pour prier, 
le style et la langue qu’il emploie, sont empruntśs auxjuifs; le con- 
tenu lui-meme, si nous laissons de cóte 1’apport chretien, lui est 
fourni par son śducation juive; aiiisi ne s’adresse-t-il pas comme les 
paiens a un dieu de qui on tache de se faire entendre en Tappelant 
par les noms les plus divers, par des epithetes techniques et abstraits, 
formśs de nśgations, mais au Dieu vivant qui agit par sa Provi- 
dence dans Phumanitś, dans la vie des nations comme de chaque 
indiyidu, de la meme maniere dont priaient les proph^tes et le psal¬ 
mistę. 

Dans cette śtude consciencieuse qiii passe en reyue successiye- 
ment la part juive, paTenne et chretienne dans la priere paulinienne, 
c’est la premiere partie qui est la plus fouillee et c’est elle aussi qiii 
a donnę les resultats les plus prścis et les plus feconds. 


A. Raes S. J. 
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R. P. Paul Sbath, Al-Fihris (Catalogue de Manuscrits Arabes). 

Pretniśre Partie, Ouyrages des Auteurs anterieurs au XVII® siecle. 
In-8®, viii-146. Le Caire, 1938. 

Voici encore une recension de manuscrits orientaux due a Tinfatigable 
P. Paul Sbath. Les trois volumes du Catalogue de sa Bibliolheque nous 
sont dćj^ connus. Le « Fihris » nous presente plutót la listę des manuscrits, 
dont le R. P. Sbath a fait la connaissance au cours de ses recherches, mais 
qui ne se trouvent pas dans sa Bibliotheąue. II s’agit de 1031 manuscrits 
appartenant a 419 auteurs, dont 201 chretiens, 201 autres musulmans, 15 juifs 
et 2 payens. Les ouvrages sont euumeres d’apres 1’ordre alphabćtique en 
arabe des auteurs, lesquels ont une numerotation a part de celle des ma¬ 
nuscrits. Quant aux ouvrages deja publies, mention des lieu et datę de l’śdi- 
tion est faile en notę. Le catalogue des manuscrits est precedć par une listę 
des noms de leurs possesseurs, avec indication de leur profession ou ćtat, 
confession et domicile. A la fin de la Preniiere Partie, contenant le catalogue 
proprement dit, suit une labie des noms des auteurs d’apres Pordre alphabeti- 
que latin, une autre des Matieres et une troisifeme des Noms de Personnes. 

La plupart de ces manuscrits ont ete traiiscrits entre le XI® et leXVII® 
sifecle, une petite partie d’entre eux appartenant au X\’III®. 

Le plus grand nombre des oiwrages catalogućs appartiennent a la Me- 
decine et Therapeutique, ainsi qu’a la polemique. A prćs eux viennent ceux 
de philosophie et d’Islam. Le reste est distribne par toutes les branches de 
la science tant religieuse qne profane. 

Le nom de 1’auteur en arabe et en transcription, avec la datę de sa 
mort, est suivi du titre de ses ouvrages en arabe avec indication du sujet 
en francais. Suit la mention de possesseurs Parmi ceux-ci est mentionne 
P. Sbath lui mśnie lorsqu’iI s’agit d’oiivrages dont il possede la copie dans 
sa Bibliothfeque. 

E. L. 

Dr. Frań Grivec (OpaH rpHBeu), Ceemii Caea u PaM (S. Saba 
e Roma). Jbydibana, JyrocaoB. KitHatapa, 1938; 12“, p. 24. 

Lo stesso anche in sloveno. 

« Dal suo fondatore e grandę luminare nazionale la chiesa ortodossa 
Serba s’intitola volentieri e eon orgoglio chiesa di S. Saba». Anzi «..negli 
ultimi anni.. il nome di S. Saba era diveniito per molti la parola d’ordine 
contro i cattolici » (pg. 3). Ma a torto, come bene lo dimostra Mons. Grivec 
in questo suo breve studio. Tracciando luininosamente la vita deIl’arcivescovo 
Saba (t 1235), figlio di Stefano Nemanja, capostipite della famiglia reale dei 
Nemanjići, 1’autore giunge a queste conclusioni: 1) « S. Saba, come il padre 
ed il fratello (re Stefano ‘ Primocoronato ’), era tollerante riguardo ai catto¬ 
lici, evitando tutto ció che potesse turbare la pace e 1’unita tra gli abitanti 
della Serbia di allora, diversi quanto al rito. Benchfe non cattolico, si mostró 
disposto alle trattative ainichevoli eon Roma » (pg. 23). 2) « Sarebbe quindi 
piti conveniente che i fedeli della chiesa serba si rendessero famigliare la 
politica statale ed ecclesiastica di larghe vedute, tollerante, lungimirante dei 
fondatori dello stato e della chiesa serba » (pg. 24). 


S. S. 
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Hubert du Manoir S. I. Le probleme de Dieu chez Cyrille d'Alexan- 
drie (Extrait des « Recherches de Science Religieuse », jficYii, 
Octobre-D6cembre 1937). 

In his eliicubrationibus auctor oninia illa collegit in operibus S. Cyrilli 
Alexaiidrini quae ad quaestionem de Deo pertinent. Inprimis adumbrantur 
foiites Cyrilli; deinde examini siibiciuntur textus qui ad Dei existentiam, na- 
turam, cognitionem alludunt, ul)i tres classes distinguuntur prout haec co- 
gnitio in lege naiurali, mosaica ant Christiana obtineatur. Exponitur in altera 
parte doctrina Cyrilli de attribulis divinis, praesertim de his quae cum Pro- 
videntiae notione maximani aflinitateni habent. Studium hoc, in quo textus 
alexandrini episcopi accurate discutiuntur, est laude dignum : perfici tamen 
posset praesertim si copiosiores fierent comparationes Cyrillum inter et alios 
Patres, maxime Cappadoces, e quibus ille saepe sententiam integram mu- 
tuatur, V. gr. in refiitatione Eunomii. 

I. O. de U. 

ViCTORiEN LarraSaga S. I. L’Ascension de Noire-Seignenr dans le 
Nouveau Testament, Ronie 1938 (Scripta Pont. Instituti Biblici). 

Nolumus tantum opus licei ad exegesim spectet silentio praeterire; pri- 
mum enim gravissimum argumentum Ascensionis magna sagacia et non com- 
muni eruditione in trutinam exegesis rev' cavit. In eo. maxime in parte tertia, 
opera Patrum orientalium usque ad Eusebium Caesariensem abunde addu- 
cuntur. Censemus merito huius operiś plures illos adversarios Ascensionis 
optima scientia refutatos esse. Cum in examen affertur Diatessaron Tatiani, 
citatur solum recensio arabica : iiwasset etiam Ephraenmm anteponere. Textus 
gnosticos recensenti, opportunum fuisset memorari citationeni Ascensionis 
apud Mani in « Capitulis » nuper editis. 

I. O. de U. 

P. Girolamo Goeuboyich o. F. M., II santo Cenacolo. Sua auten- 
ticitd e sue divine prerogałwe. Con prefazione del P. Alfonso M. 
Paiotti, Direttore della Pia Unione Eucaristica per il riscatto del 
S. Cenacolo. Firenze, 1938-XVI. In-8“, xv-156 pag. 

11 buon conoscitore della storia paleslinese ha raccolto con pia diligenza 
in queste pagine tutte le antiche tradizioni che si riferiscono al «Cenacolo», 
il che sara senza dubbio utile non soltanto per godimento spirituale dei 
devoti ma anche per chi volesse scrivere la storia di queste tradizioni topo- 
grafiche. Come appare dalio stesso titolo, Pautore chiarissimo crede di tro- 
varvi base sufficente per provarne rautenticit^i, nella quale affermazione peró 
non sarebbe accompagnato da altri valenti e misurati critici pei quali il silen- 
zio dei prinii secoli pesa di piu di queste venerande tradizioni. 


I. O. U. 

Dr. Dragutin Kniewai.d, Najstariji zagrebacki red i cin Misę 
(Aritiąuissimus Ordo et Canon Missae zagrebiensis). Extr. e 
« Croatia Sacra », a. 1938. Zagreb 1938; pg. 36. In fine sum- 
marinm latinum (pg. 35/6). 

Alma dioecesis zagrebiensis (Croatia) inde a suis initiis (1093) usque 
ad ann. 1800 ritum proprium a romano diversum habebat, cuius reliquiae 
quaedam in aliquibus ecclesiis ruralibus hucusqne servantur. Prof. Kniewald 
in hac sua dissertatione ostendit isuim ritum medianie codice MR 126 bibliot. 
metrop. (sacramentarium saec. XI/XII) proxime quidem ex abbatia panno- 
nico-hung. S. Margaretae de Hahót, remote autem ex abbatia S. Wandregi- 
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silii (Fontenelle) in archid. Rothomagensi originem ducere. Decursu saec. XII 
ritus primitivds sub influxu Micrologi (Ordo romanus) aliquantum modificatus 
est ac in codice MR 124 eiusdem bibl. metrop. (pontificale saec. XII/XIII) 
formam suam defii)itivam suscepit. E proprietatibus, ut videtur orientalibus, 
olim in Gallia receptis duae tantum Zagrebiae servabantur: 1. usus pectinis 
(« Dum pectit caput suum episcopus dicats..); 2. superpositio manuum in 
forma crucis ad orationem « Supplices te rogamus.. » (« Hic inclinet cancel- 
lando manus »). 

Post introductionem auctor reproducit textum latiiium Ordinis et Canonis 
Missae pontific. MK 124 et in fine adiungit imagines phototypicas folii 7576 
pontificalis MR 124 et fol. 7879 sacrameiilarii MK 126. S. S. 

P. Galileo Venturini S. 1., Yiaggio in Oriente. II. Gerusalemme. 
Roma 1938. 454 Seiten. 

Der Verfasser gibt eine lebendige, aiischauliche Schilderung der heiligen 
Statten in und urn Jerusalem. Auch auf die zugrunde liegenden Traditionen 
und die Geschichte der Heiligtiinier wird eiugegaugen, manchmal freilich mit 
wenig kritischem binn. 

Die sehr reiche lllustration (347 Photos) gibt ein gutes Bild von den 
heiligen Statten, vom Lande und seineii Bewohnern. Leider ist die Wieder- 
gabe im Druck nicht hervorragend. 

Ein eigenes Kapitel ist den Beduinen und den Israeliteli gewidmet. Uber 
die Arbeit des Lateinischen Palriarchates wird kurz bericlitet. Uber die Orien- 
talischen Christen wird, abgesehen von gelegentlichen Bemerkungen, nicht 
gehandelt. W. de V. 

W. HoenERBACH, Deutschland und seine Nackb ar lande r nach der 
grossen Geographie des Idrisi, in: Bonner Orienialislische Siu- 
dien 21, Stuttgart 1938. p. 81. 

Das Buch gliedert sich in drei Abschnitte : zuerst eine Einleitung, dann 
eine _ bersetzung der Sektioiien V 2 und VI 2 der grossen Geographie Idrisis 
nebst Erlauterungen. Es folgt eine kurze Ziisamrnenstellung des geographi- 
schen Materials. Aus der Pariser Handschrift Bibl. Nat. Arab. 2221 (Suppl. 892) 
werden sodann die Sektionen V 2 und VI 2 in Reproduktion vorgelegt. Der 
Verfasser setzt sich vor allem mit Prof Tuulio (Helsingfors) auseinander, 
welcher in zwei grósseren Abhandlungen die baltischeu Teile derselben Geo¬ 
graphie behandelt hat. Er tritt im Gegensatz zu dem allseits anerkannten 
finnischen Gelehrten fiir eine Prioritat der Kartenzeichnung Idrisis vor der 
Niederschreibung seines Textes ein. A. M. A. 

H. voN Wedel, Die esilandische Riiterschaft vornehmlich zwiscken 
1710 und 1783; das ersie Jahrhunderi russischer Herrschafł, 
in: Osłeuropitische Forschungen, Neue Folgę Bd. 18. Berlin-Ko- 
nigsberg 1935. 

Nach einem kurzeń Uberblick uber die Entwicklung der vorrussischen 
deutschen und schwedischen Zeit stellt der Verfasser fest, dass die estnische 
Ritterschaft mit ihrem Lande nicht durch Unterwerfung sondern durch einen 
zweiseitigen Vertrag im Jahre 1710 an Russland kam. Dadurch blieben der¬ 
selben ihre alten korporativen' Privilegien erhalten. Es folgt eine eingehende 
Schilderung der inneren Selbst-Verwaltung der Ritterschaft und ihrer Bezie- 
hungen zur russischen Reichsverwaltung. Dabei fallt auf, dass 155 fremdstam- 
tnige Familien (p. 36) noch unter der russischen Herrschaft das estnische 
bodenstandige Volk sosehr beherrschlen, dass dieses erst 1918 zum ersten 
Małe seit etwa 1217 Herr wurde im eigenen Hause. 


C. S. 
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Reuite de h' Orient Chi etien, Troisieiiie Serie, Tome X (XXX) - 1935-1936 - 
N. 1 et 2, Paris, A. Picard, 193.S, 224 p. 

Sommaire: 1) N. Pigoulewsky, Fragments syriaques ei syro-turcs de 
Hara-Hoto et de Tourfaii. 2) G. Bayan et L. Froidevaux, La traduction 
armenienne de P «Adversus Haereses » de saint Irenee (suitę). 3) Abba 
Tekla-Maryam Semharay Selim, La messe ethiopienne (suitę). 4j E. Takhaich- 
vili, LMnscription d’Epiphane, Catholicos de Georgie. 

Liturgia Wschodnia czyli Msza Św. według obrządku bizantyjsko-slowiańskiego. 
70 p., l.ublin 1937. 

La liturgie byzantine de S. Jean Chrysostome presentee en deux colon- 
nes; a gauche le texte slave transpose en caract^;res latiiis, a droite la tra¬ 
duction en polonais. Divisions nettes avec titres clairs. Une belle image de 
N. Damę de Chełm illustre la premiere page. L’introduction est signće par 
M. Niechaj, professeur au Seminaire de Lublin. 

A. Olivikr, La Cle de VApocalypse. Etude sur la composition et 1’inter- 
pretation de la grandę proplietie de Saint-Jean. 1938, P. Geuthner, 210 p. 
dont 74 p. de texte grec, avec carte et tableaux synoptiąues. I. Compo- 
sition de 1’Apocalypse. II. Interpretation de 1’Apocalypse. III. Texte. 
IV. Coinmentaire exegetique. 

P. H. Hópkl, o. S. B. Inlroducłionis in Sacros utriusąue Testamenli Libros 
Compendium. - Yolumen Tertium : Introductio specialis in Novum Testa- 
mentum. Ed. quarta, XX edid. P. Benno Gut O. S. B. Roma, 1938, 
A. L. C. I., XXII+ 570 p. 

P. Sbath et M. Meykrhof, Le Livre des guestions sur l'oeil de H'onaiu 
ibn Ishdg. (Mćmoires presentes a 1’Institut d’Egypte, T. XXXVI). Le 
Caire, 1038, 147 p. 

Doctrine in the Church of England. The Report of the Commission on 
Christian Doctrine appointed by the Archbishops of Canterbury and 
York in 1922. London, 1938, Soc. for. Prom. Christ. Knowledge. VIII, 
242 p. 

Ernst Schulh, Russland und Frankreich vom Ausgang des Krimkrieges 
bis zum italianischen Krieg 1856-1859. Kónigsberg, 1935, Ost-Europa- 
Verlag, IX-j-167 p. 

Er. Stkinmann u. E. Hurwick, Konsłantin PetrowiUch Pobjedonossew. Berlin, 
Ost-Europa-Verlag, 1933, Vin f 284 S. 

Otto Bickel, Russland und die Entstehung des Balkanbundetts 1912. Kónigs¬ 
berg, Ost-Europa-Verlag, 1933, VIII, 174 p. 

Fritz Dikning, Das Hebraische bei den Samaritanen. (Bonner Orient. Stu- 
dien, Heft 24). Stuttgart, W. Kohlhammer, 1938, 67 p. 

Nic. Iorga, Correspondance diplomaiigue routnaine sous le roi Charles / 
(1866-1880). Bucarest, Institut pour 1’etude de 1’histoire universelle, 2« ed. 
1938, XXXIX + 461 pag. 

Bas. Vatatzes, Persica. Histoire de Chan-Nadir, publice par N. Iorga. 
Bucarest, Institut roumain d’etudes byzanlines, 1939, XXV-F 312 pag. 
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Severiana unter den Spuria Chrysostomi 
bei Montfaucon-Migne 


Der auf den folgenden Blattern gefuhrte Nachweis von 
12 Homilien des Bischofs Severian von Gabala, der in der 
Chrysostoniustragodie eine so unruhmliche Rolle gespielt hat, 
unter den Spuria Chrysostomi, die bisher der gelehrten For- 
schung entgangen sind (‘), beschreitet ausschliesslich den Weg 
eines Indizienbeweises, zu dem diese Homilien selbst das Ma¬ 
teria! lietern. Das Suchen nach ausseren Stutzen in der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung und in Notizen iind Zitaten der 
patristischen Literatur, die der bisherigen Forschnng etwa 
entgangen sind, diirfte wohl fur die Mehrzahl dieser Homilien 
von yornherein aussichtslos sein, auch wenn alle Hilfsmittel 
zu Gebote standen. Auch wurde es wohl zu weit gehen, wollte 
man jeder Forschung, die notgedrungen auf die Hilfsmittel 
der ganz grossen Bibliotheken verzichten muss, jedes Recht 
yersagen. Allerdings schafft das Fehlen jeder ausseren Be- 
zeugung eine der Beweisfiihrung ungunstige Lagę. Es ist 
namlich praktisch kaum moglich, alle und jede Merkmale und 
Besonderheiten eines Autors so herauszustellen und seine 
Eigenart von der anderer Autoren so scharf abzugrenzen, 
dass auch ein Kritiker, der weder die untersuchten noch die 


(*) Das Hauptverdienst u:n die Erforschung des iiberlieferten Bestandes 
der Homilien Severians kommt Prof. Zeluinger — Miinchen zu, der in seineii 
•t-Studien zu Severian von Gabala», Munster i. W. 1926, ein reiches Materiał 
zusammengetragen und verarbeitet hat. Nach ihm haben nur noch Chr. Martin 
in der /iev. Hisł. Eccles., 1930, 331-343 und F. Cavallkra im Buli. Litt. 
Eccl. 1932, 141 f. je eine Homilie Severians ausfindig gemacht, die in der 
handschriftlichen Uberlieferung falschlich unter dem Namen des « Gold- 
ntundes» gingen und bei Mignę, P. gr. 49, 323-336 bezw. 48, 1081-1088 im 
Druck vorliegen. Der iniiere Befund der beiden Homilien rechtfertigt ihre 
Zuweisung an den syrischen Bischof durchaus. 
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zum Yergleich herangezogenen Texte einsieht, sich iiberzeu- 
gen lassen muss. Eine Reihe von Einzelbeobachtungen kann 
wohl zu einer niehr oder weniger grossen Wahrscheinlichkeit 
fuhren, doch die Gewissheit kann, wo die aussere BegJaubi- 
gung fehlt, erst vom Ganzen herkommen. So mag denn der 
Kritiker subjektiv berechtigt sein, die Stringenz einer Beweis- 
fuhrung anzuzweifeln, und doch kann sie das Richtige getroffen 
haben. 

Bei Severian von Gabala liegt nun die Sache insofern 
giinstig. ais er ein Prediger von unverkennbarer Eigenart 
war, der wohl manche stilistischen Gepflogenheiten, Rede- 
wendungen, Gemeinplatze und theołogische Theorien mit 
anderen gemeinsam hat, aber doch in seiner Predigt ein ganz 
singulares Geprage aufweist, das ein anderer Prediger wohl 
in Einzelheiten, aber nicht im Ganzen nachahmen konnte, so 
wenig. mochte ich sagen, wie den Einschlag der syrischen 
Kehl-und Lispellaute in seinem griechischen Yortrag, der ihn 
auf der Kanzel von Konstantinopel von jedem anderen Pre¬ 
diger unterscheidet. (Socrates, tiist. eccles., YI, 11). Das singu- 
lare Geprage seiner von Tachygraphen aufgenommenen Reden 
hat zwei Hauptursachen, und die sind einmal der Umstand, 
dass auch die beste Rhetorenschule nicht alle Spuren seiner 
syrischen Herkunft bei ihm hatte verwischen konnen — die 
ungeheure Fiille des griechischen Wortschatzes steht ihm zwar 
zu Gebote, aber er beherrscht ihn nicht vollkommen — sodann 
sein freier Yortrag unter Yerzicht auf vorherige schriftliche 
Fixierung (‘). So konnen denn beim ersten Lesen einer ano- 
nymen Rede Einzelbeobachtungen die Yermutung des mit 
Severian vertrauten Lesers wohl auf diesen hinlenken, jedoch 
ein abschliessendes Urteil dariiber, ob er sie ihm zuweisen 
wird oder nicht, kann er erst auf Grund des Charakters der 
ganzen Rede fallen, aber dann m. E. mit einern Hochstgrad 
von Wahrscheinlichkeit. Soli aber die Eigenart der severiani- 


(‘) Vgl. seine Bitte in der Homilie de fide (Mignę, Pałr. gr. 60, 767 f,); 
«Ich bitte mir zu verzeihen, wenn ich in den Ausdrucken mich vertun sollte. 
Denn die aus dem Stegreif reden (und vorher nichts niedergeschrieben haben 
— nach dem athiopischen Text!) vertun sich oft, da der Yerstand nicht 
ausreicht, um sowohl die Schrift zu hetrachten ais auch die Rede zu 
schmucken ». S. auch Zellinger, Studien, 103, 5. 
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gchen Predigt dem Leser dieser Studie einigermassen er- 
kennbar werden, so muss ihm von jeder zu untersuchenden 
Rede eine nicht zu knapp gehaltene Analyse geboten werden. 
gie wird auch den meisten Lesern dieser Zeitschrift will- 
kommener sein ais eine trockene Aufzahlung und Abwagung 
der Beweismomente, die dem Leser die Personlichkeit des 
Fredigers und sein Werk nicht nahebringt. 

Da es eine unlosbare Aufgabe ware, fur unsere Homilien 
— es handelt sich ja, abgesehen vom Hexaemeronzyklus, beim 
ganzen Nachlass Severians von Gabala nur um versprengte 
Stiicke— die Aufeinanderfolge zu bestimmen, in der sie ge- 
halten wurden, so soli mit den inhaltlich bedeutendsten be- 
gonnen, im allgemeinen jedoch die Reihenfolge eingehalten 
werden, in der sie in der Migne’schen Sammlung zu finden 
sind. 


1) In ascensionem Domini et in principinm actorum. Mignę, 
Patrol, graeca, 52, 773-792. 

Das in einem cod. Colbert. an erster Stelle angegebene 
Thema etę ttiv toiS 0(op,a djtiatiar betrifft nur einen nebenher be- 
handelten Gegenstand der Rede, die, wie so viele andere des 
Syrers, einen scharf gegliederten und durchgefuhrten Plan 
vermissen lasst. Das ist dann auch der Grund, weshalb Mont- 
taucon in seinem Monitum an den Leser (ibid. col. 773/4) sie 
ais einen cento ex homiliis variis atqiie, ut videtur variis ex 
scriptoribus concinnatiini, ausgibt, wovon der zweite Teil (n. 8, 
9,10) Chrysostomus entlehnt und seiner zweiten — verlorenen — 
Rede in principium actorum entnommen sei, wenn auch wohl 
mit Auswahl und Unterbrechung des Zusammenhanges; dieser 
Teil sei eine dissertatio vere Chrysostomo digna! 

Der lockere Zusammenhang der zwei Hauptteile der 
Homilie, die Erscheinung des Auferstandenen am Abend des 
ersten Ostertages mit der Thomasepisode nach lo. 20, 19-29 
und tn principium actorum ist allerdings aufifallend. Dazu kommt, 
dass die handschriftliche Ueberlieterung nicht einheitlich ist. 
Nach Mtf. (a. a. O.) fiigt der cod. Regius in n. 15 nach den 
Worten dW wastep... tfię dvaXijiji8(oę 7-8 Seiten voll « Quisquilien » 
^in, die im Ottobonianus fehlen, wahrend im cod. Regius hin- 
Segen nn. 3-7 fehlen. So bleibt vorlaufig die Moglichkeit offen, 
die jedoch in diesem Zusammenhang noch nicht erortert werden 
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soli, dass es sich um zwei ineinandergeschachteite Reden 
(desselben Autors?) handelt. 

Jedenfalls ist fiir die Beurteilung der ganzen Rede, so wie 
sie yorliegt, wesentlicher Irrtiim Mtf. dadurch unterlaufen, 
dass er aus n- 2 (goI. 775) schliesst, die Rede, oder wenigstens 
dieses Redestuck sei in Jerusaleni gehalten worden. Es heisst 
nanilich dort: « Wir hatten auf den Oelberg hinaufgehen wollen, 
wurden aber trotz uns ;rer Absicht durch die aKaiaaraoia toC 
depoę (« Unbestandigkeit» = drohendes Gewitter oder Hitze?) 
und den unaiifhorlichen Zustrom (tó aws/eę) der Menge daran 
gehindert. Das sagę ich, um jeden Yerdacht solcher, die uns 
grundlos beschuldigen wollen, zu zerstreuen. Wir hatten im 
Hinblick auf die Masse des Gesagten (jtlfi&oę twy filpTjjiŚYcoY) 
schnell die Rede eingestellt, um nicht durch die Masse des 
Gesagten (‘) euer Gedachtnis zu liberlasten (wortl. uber- 
schutten). Heute tragen wir unsere Schuld ab >. Damit braucht 
an sich nichts weiter gesagt zu sein ais; Auch ich hatte am 
Himmelfahrtstage nach dem (den?) anderen Festprediger (n?) 
noch das Wort zu einer Festpredigt ergreifen wollen, habe 
aber in Anbetracht der Umstande darauf verzichtet. Aus dieser 
Stelle zu folgern, dass der Redner in Jerusalem selbst ge- 
sprochen habe, war ein yoreiliger Schluss. Dass diese Deutung 
auch unmoglich ist, ergibt sich aus einer anderen Stelle 
unserer Rede, durch die der Sinn der angefuhrten Worte noch 
deutlicher wird. In n. 7, col. 779/80 kommt der Redner auf 
seine vorhin angefuhrten Worte zuruck: « Doch lasst uns von 
der Erzahlung, die wir ejtitójrcDę (in Kiirze) durchgangen (eigent- 
lich € durchlaufen ») haben »—(genieint ist der Inhalt von 
nn. 3-6) — * zu einer anderen Prophetenstimme iibergehen >. 
Was ist das fiir ein « Kommt lasst uns hinausziehen zum Berge 
des Herm* (Mich. 4,2); denn yom Oelberge aus wurde der 
Erloser aufgenommen. Gott hat namlich auch unsere Stadt (^) 
durch die Gleichnamigkeit des Berges ausgezeichnet. Denn 
dort (ezet!) wurde yom sog. Berge der Oelbaume aus der 


(‘) Mit der « Masse des Gesagten» entschuldigt sich Severian auch iii 
der Homilie in iłlud < Pater transeat*. Siehe Zkllinger, Siudien, S. 150, 4. 
Zeile von unten. 

(*) Natiirlich ist mit 2 mss 3tó?av zu lesen, iiicht ; Mft. iibersetzt 

diem Ułam / 



Severiana unter den Spiiria Chrysostomi bei Montfaucoii-Migne 285 


Erioser aufgenomnien und hier (w8e, also nicht in Jerusalem) 
ist die sog. ’E}.aia (gross zu schreiben!) ‘gepflanzt’ worden 
und durch ihre Nahe und Gleichnamigkeit beglaubigt sie den 
alten Bericht (jtiatoDneyri ttiv aQx«Gv ioroQiav), denn der Herr 
fiihrte seine Junger auf den Berg gegeniiber Jerusalem. Achte 
also auf jenen und diesen (ezsiyn sc. = opei tu)v e^aiwr, xal 
taiJtT] SC. °E?.aią). Gehen wir also hinauf tm jtódco xal tcp ^óycp 
(d. h. im Geiste!). Die Rede kann also nicht in Jerusalem 
seibst gehalten worden sein. Dass aber mit c unserer Stadt» 
Konstantinopel gemeint ist, ergibt sich aus einer Notiz bei 
Socrates, wonach dort das Fest der I liinmelfahrt des Herm 
* der Gewohnheit gemass » in der Vorstadt Elaia (der Haupt- 
stadt gegeniiber gelegen) (‘) gefeiert wurde. Das ist aber 
schon eine wichtige Feststellung. Denn ware die Homilie wirk- 
lich in Jerusalem vorgetragen worden, so ware das immerhin 
eine, wenn auch nicht fiir sich ailein ausschlaggebende, In- 
stanz gegen die Zuweisung der Rede an Severian. 

Unsere Rede ist nicht, wie schon aus dem vorstehenden 
ersten Zitat zu sehen war, am Himmelfahrtstage seibst ge¬ 
halten worden, sondern zwei Tage spater. Diese genaue 
Zeitbestimmung hat sich (nach Montfaucon) im cod. 1186 in 
einem Zusatz zu n. 9, col. 782 erhalten, der ohne Zweifel 
urspriinglich ist: x(xi yag a:QÓ tilę /Oeę iiv uvd^ii)ię. Hieratis 
erklart sich auch einigermassen ihr sozusagen kaleidoskopar- 
tiger Charakter. « Denn Gottes Wort ist nicht an Zeiten und 
Tage gebunden; taglich ist die Yerkiindigung des Kreuzes, 
des Leidens, der Auterstehung und Himmelfahrt und der 
zweiten Ankunft zulassig» (col. 775, n. 2) (^). Auferstehung, 
Himmelfahrt und zweite Ankunft bilden dann auch mit gele- 
gentlichen Abschweifungen, wie sie bei Severian iiblich sind, 
den Gegenstand der Rede. 

Wie fast alle Homilien Seveilaas, oft umstandlich und weit.ius- 
holend, mit allgemeinen auf sein Thema yorbereitenden Wendungen 


(‘) ...Ev n:()oaoTeiii) Tfję KiovoTavTiv«ii n:óXewę, ([) ea;a)vimov ■E?.a£a iv amią 
eitouę f| dya^fiilnpoę Toti Stotfjpoę fniTf/.EiTai .idySr)poę EOpTi). (Hisl. Eccl. 
lib. VII, cap. 26. Mignę P. gr. 67) Vgl. Chrysost. Banr, C/nysost. Bd. II. 71. 

E) Kurz vorher heisst es: « Naclidem seiiie Himmelfahrt verkundigt 
Worden, ist die Gnade tind die Lehre niclit an zeitliche Grenzen gebun¬ 
den*. Solclie Wiederholinigen sind bei Severian haufig zti linden. 



anhebend, indem er z. B. die Yorziige des Wortes Gottes schildert 
{de serp. u. a. m.), oder vor der homiletischen Erklarung eines 
Psalmes von den Yorzugen der Psalinen uberhaupt spricht {in Ps. 96, 1 
= Zellinger, Studien, S. 57 ff; in Ps. 95, 1-2; s. weiter unten!), 
so preist auch unsere Rede einleitend die Heilstaten des Herm im 
allgemeinen. Sie sind fur uns « Reichtum und Schatz und Quellen 
des ewigen Lebens» — Wendungen, die uns in den Einleitungen 
severianischer Homilien immer wieder begegnen. Wir konnen sie nicht 
wiirdig aussprechen. Alles, was wir iiber Gott sagen, ist Gestammel. 
Aber Gott ist das Gestammel seiner Kinder — (der Yergleich mit 
Yater und Kind ist bei Severian sehr haufig, z. B. 52, 621, 829; 
56, 485) — wohlgefalliger ais rhetorischer Wortschwall und philoso- 
pliische Grossprecherei (petecopo^OYia) (vgl. 64, 25; 52, 825: Zellin¬ 
ger, Studien, S. 19 u. 152). Nach dem Hinweis auf die gestdrte 
Rede am Festtage selbst (s. oben) und der Andeutung seines Themas 
(s. oben) behandelt er zunachst den verlesenen Evangelientext Jo. 20, 
19 ff. Er will es nur kursorisch (awtópcoę) tun (n. 7 ejtitóptoę), nur 
« einiges Weiiige » herausnelimen, um dann ziim eigentlichen Thema 
zu kommen. Diesem Yorsatz ist er treu geblieben. Doch kann er 
nicht umhin, im Anschluss an die Herrenworte: « wie mich der Yater 
gesandt hat..i» sein Lieblingsthema von der « Sendung » zu streifen 
(vgl. de serp. 56, 505 sq; in inemoriam 52, 831 sq., Zellinger, Stu¬ 
dien, S. 70 u. 92), ebenso gegeii diejenigen zu polemisieren, welche 
ihm die Frage stellen jtwę eyewfidii (vgl. 56, 419, 441, 445; 59,688; 
Zellinger, Studien, S. 154-162). Ihre Frage ist ebenso abzuweisen 
wie das Yerlangen (des Thomas) die Seite und die Małe der Nagel 
zu beriihren (col. 779); ja, wer die « unsichtbare Natur » ergriinden 
{jtoXuJtQaYPOV8Tv) will, der siindigt schlimmer ais ein Unglaubiger 
(vgl. dazu Zellinger, Studien, S. 162). — In der Stelle « er hauchte 
sie an» erblickt er eine Parallele zu Gen. 2, 7 und die Erfullung 
von Nalium 1, 15 sq. Diese Zusammenstellung von Jo. 20, 22 mit 
Gen. 2, 7 und Nah 1, 15 sq. hat auch de serp. 56, 506. Der Ausruf 
des Thomas «mein Herr und mein Gott » entlockt dem Redner den 
Wunsch; d5tou8T(oaav oi atQ8Tixoi, wie so oft ein alax'uv8adroaav ot 
alpetmoi (vgl. Zellinger, Studieyi, 99 57; Diirks p. 29) {’■). Denn 

der Herr hat diesen Ausruf dęs Thomas angenommen, wahrend er 
die Anrede mit «guter Meister», die die Haretiker ihm zubilligen 
mochten, ais seiner unwiirdig (Sid to suteKsę) zuriickgewiesen hat. 


(‘) Guil. D0RKS, De Severiano Gabalitano, Kiloniae 1917. 
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Kein Zweifel, dass der ^anze Abschnitt n. 3-6 ein echtes 
Stiick severianischer Art darstellt, wenn er auch in einer 
Handschrift (cod. Regius) fehlt, wie er denn auch von den 
sog. « Flicksatzchen » Severians reichlich durchsetzt ist (jtpóae/e, 
jiapałcoAćó 3 X, jtpóae/e, Jtpóae/E dzpiPćóę, opa Jtćóę 2 X). 

Der Uebergang zum Hauptthema in n. 7 ist schon oben 
bei der Erorterung der Frage, ob unsere Rede in Jerusalem 
Yorgetragen worden sei. im Wortlaut angefiihrt worden. 
Dieser verbietet es, etwa 2-7 aiis dem Zusammenhang aus- 
zuscheiden und ais Bruchstuck ans einer anderen Rede Seve- 
rians anzusehen. Zumal das Wortspiel mit der ’E>.aia, dereń 
sich «unsere» Stadt in gewissem Sinne so gut wie Jerusalem 
ruhmen darf, yerbindet n. 7 sachlich aufs engste mit n. 1-2, 
wo aiso der * Oelberg > nicht rein bildlich zu verstehen war, 
und auch der Zusammenhang mit dem nachfolgenden Teile 
der Rede ist unlbslich, zu dem der Abschnitt gemass der 
Ankiindigung in n. 2 die Ueberleitung bildet. Ebensowenig 
geht es an, n. 3 6 von n. 7 abzulosen; denn die Worte: « Doch 
wir wollen von der Erzahlung... zu einer anderen Propheten- 
stimme ubergehen » (s. oben), setzen die in 3-6 behandelte 
« Erzahlung » yoraus. 

Was nun folgt, ist keine eigentliche Festbetrachtung — der 
Festtag der Himmelfahrt des Herm liegt ja schon zwei Tage zuriick —, 
sondern ein rein exegetischer Kommeiitar zu act. 1, der den Schrift- 
text Glied fiir Glied durchgeht und alle Fragen, zu denen er Anlass 
gibt, in der nuchternen Art der antiochenischen Selmie erortert, 
wobei jedoch gelegentliche Polemiken gegen die Haretiker mit un- 
terlaufen ; denn auf diese kann der Polemiker Severian hier so wenig 
wie im vorliergehenden Abschnitt seiner ganzen homiletischen Praktik 
nach nicht verzichten. So wird allerdings das Festereignis selbst 
stark ins Hintertreffen geschoben. 

Zunachst wird also der Buchtitel ;TQd|8ię Tt5v drtoatóX(Ov behandelt 
und in seiner Geltung entsprechend dem Inlialt einge.schrankt. Der 
Titel lautet nicht etwa, wie der Inhalt zu fordem scheint, « Taten 
des Petrus und de.s Paulus », sondern « der Apostel », weil, wie Paulus 
lehrt (1 Cor. 12, 14-26), am Ruhm eines Gliedes alle Glieder teil- 
nehmen. Sodann wird in der umstandlichen Art Severians die Frage 
nach dem Verfasser besprochen. Der Vergleich mit den Buchschlussen 
von Mt, Mc und Jo beweise, dass mit dem nptbroę ^óyoę nur das 
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Lc-Evang^eliuni gemeint sein konne. Es folgt mit derselben"^ Weit- 
schweifigkeit die Beantwortung der Frage nach dem Adressaten. Die 
Anrede mit ^tpatKrte, angeblich vo]lig gleichbedeutend mit der z. Zt. 
des Redners iiblichen Anrede /lafijtpóiaTS, ergebe, dass Theophilus ein 
aktiyer lioher Staatsbeainter war im Rangę eines f|YE(x(óv (— praefectus'). 
Die Worte « bis zu dem Tage, wo » sind xad’t)W8QPutóv gestellt. 
Der in der Rhetorik wohlbewanderte Redner wendet diesen terminus 
auch soiist an (59,758 de poenitentia), ahnlich wie er in Ps. 96, 1 
(55,603) mit den Begriffen der anyKatadeaię (afiirmaiio) imd dvdv£naię 
(negatio) aus der Logik operiert. 

Noch umstandlicher gestaltet sich die exegetische Untersuchung, 
die den Worten « durch viele Worte » gewidmet wird (n. 10). Art 
und Weise der Erscheiimngen des Auferstandenen und dereń Zahl 
werden behandelt. Severian glaubt 11 Erscheinungen nachweisen zu 
konnen. « Wer nachrechnen (^oyoHeteTy) will, mag sehen, ob wir uns 
etwa in der Zahl irren ». Die .A.nfzahliing erfolgt dreimal, zum Schluss 
zusammenfassend (‘) — die Worte auv«Xit|óp,£Voę (psFaurow), die er 
wie die Vulg. auffasst (= convescens^, geben dem Prediger nach einem 
Ausfall gegen die « zugellosen Manier» derer, die (heute noch) an 
die Auferstehung des Herm nicht glauben wollen, Gelegenheit, in die 
trockene und ermudende Exegese und Polemik auch einmal eine 
erbauliche Reflexion iiber den «góttlichen und mystischen Tisch » 
und seine friedenstiftende Wirkung einzuflechten (n. 11). Alsbald aber 
konimt wieder der Exeget recht ausgiebig zum Wort bei der «Ver* 
lieissung des Vaters <> (act. ł, 4) (n. 12) (*). Sie liegt vor bei 
Joel 2, 28-32 (LXX). Hier ist es namlich der Vater, der vom Solinę 
spricht. Wenn er zu Joel 2,30 (« Blut imd Feuer ») bemerkt: « ich 
sprach oft vom Bliite, da.s aus der Seite kam », so wird er dabei 
u. a. an de zelo 59, 553 gedacht haben. 

Im Anschluss an act. 1, 5 behandelt unser Redner sodann des 
langen und breiten (1 1/2 Spalten) die Frage, ob die Aposteł vor 
dem Leiden des Herm mit der « Taufe des Evaiigelium.s «■ (= sakra- 
mentalen Taufe) getauft waren. «Wir aber geben weder unsere Aii- 
sicht noch machen wir uns mit menschlichen Vernunftgrunden an 


(^) Mgi. Durks, de Sev. Gabal. 34: .. . ui nonnunquam paene nobis videa- 
ntur conspicere Severianum digiiis singulas deinceps parłeś rei auł sententiae 
enumerantem. 

C^) « Ich suche mit eiich, da ich wie einer aus euch bin durcli den 
Glauben und die I^iebe zu Christus». 
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eine so wiclilige Beweisfiihrung (8ixaio?vOYia' heran, sondern halten 
uns an dem Geschriebeiien » (col. 786 ; vgl. 50, 700 ; 52, 822; 55, 603, 
605, 628; 56, 411, 428 und Zellinger, Siudien, 153, auch Durks p. 31), 
Nach ihm Hess Christus vor seinem Leiden keine andere Taufe ais 
die Johaniiestaufe spenden; « sie war auch zur Vergebung der Siinden, 
aber keine Mitteilung des HI. Geistes ». Wuher wissen wir aber, das.s 
Johannes auch die Apostel taufte (n. 14, col. 787)? Severian entnimmt 
das der Antwort des Herm an Petrus bei Jo. 13, 8-10. Der Erldser 
schaffte die Busstaufe nicht ab, sondern erganzte 1 ) 90 ) 08 ) sie und 
« fiigte die des hl, Geistes der in der Dreiheit hinzu » (?) — wohl ais 
ihre Wirkung (‘). 

Die Frage der Apostel in act. 1,6 — hier niusste im griechi- 
schen Text der Homilie, wenn richtig abgeteilt, n. 14 beginnen - 
entspricht dem Yorwitz (to jro^uarpttypóawoy) der menschlichen Natur, 
ihrem Xi;(vov (Naschhaftigkeii), wie Severian spdttisch bemerkt; sie 
fragen to dvOQa)a:ivov jtdOoę « h)en Aposteln wurden 

nicht eininal ‘ die Zeiten ’ zur Erforschung iiberlassen, und dem 
Haretiker soli es gestattet seiii, die iiberzeitliche Wesenheit und die 
Yorweltliche Natur zu ergriinden ? Daher gebuhrt ihm auf die Frage 
ntóę eYEvvT)ae ó riuTi^p dieselbe Antwort; « es ist nicht eure Sache ». 
(vgl. hierzu Zellinger, Siudien, 162). Die Berufung auf Dan. 9, 24, 
der doch auch « Zeiten und Zeitpunkte und Masse kennen lernte >>, 
wirtl ahgewiesen. Der Herr zugelte « von den Zeiten an » die Ver- 
messenheit (d. h. alles vermessene Fragen), um so inehr in Bezug 
auf die « gbtiliclie Zeugung». Wenn aber der Yater « die Zeiten 
und Fristeii aus eigener Machtvollkommenheit bestimmt hats>(act. l, 7), 
«liigt » dann etwa Paulus, wenn er sagt, dass Gott « durch seinen 
Sohn ... auch die Weltzeiteii geschaffen hat» (Hebr. 1,2)? Nein; 
denn die i8ia l|ouaia des Yaters ist eben der Sohn (1 Cor. 1, 24), 
und « wenn der Sohn der Schopfer der Aeonen ist, dann liegen sie 
auch in seiner Macht». Auf den naheliegenden Einwand aus Mc 13, 32 
(« auch nicht der Sohn ») geht Sev. nicht ein (*). Die letzten Worte 
des Herm; « Ihr werdet die Kraft des hl. Geistes empfangen » 
(act. 1, 8) werden durch die Erfullnng bestatigt (eIokPt) elę JtpaYpa 
to ęfjptr ; Sev. liebt die Paronomasie; vgl. qi) pata-voi)pata 59, 
647 u. a. m.). 


ev 


(*) Der iiberlieferte Text ergibt keiner. rechten Sinn. Ich habe toO vor 
TQid8i ge.strichen. 

(0 Vgl. hieriiber iinten S. 211 f. 
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Damit ist unser Prediger endlich bei der Himmelfahrt des 
Herm angelangt, die doch wie seine Ankiindigung erwarten liess 
{« heute tragen wir unsere Schuld ab », col. 775, n. 2), den eigent- 
lichen Gegenstand seiner Homilie bilden sollte. Er kann sie natiirlich 
— im Anschluss an act. 1, 9-10, aber auch Lc 24, 51, Hebr. 9, 24, 
Ps. 46, 6 u. 23, 7 — nur mehr kurz behandeln. Wie beim Seesturm 
die Erde (Mt 8, 27), so « staunt der Himmel, ais er die Gottheit im 
Fleische sieht » (n. 15, col. 789) (‘). 

Kai opató daojiaatóy (vgl. Zellinger, Studien, 34): « Der Erloser 
kam und brachte bei seinem Kommen den hl. Geist; zuruckkehrend 
fiihrte er den Leib hinauf, um der Welt ais Unterpfand der Rettung die 
Kraft des Geistes zu geben... Oben sein Leib, uiiten der hl. Geist mit 
uns... Es ist ein Geschlecht geworden Gottes und der Menschen », wie 
zwei Familien, die durch Heirat verbundeii siiid. Und doch hat keine 
Yertauschung stattgefunden. Der hl. Geist ist mit uns und iiberall und 
oben, Christi Leib ist oben und mit uns. Das Bild Adams thront mit Gott 
(Ps. 8, 1). Christus ist der « Grosse » (Ps. 47, 2; Tit. 2, 13 u. a.) auch 
dem Fleische nach (^). Wir sind mit ihm aufgenommen worden. Wir 
wollen bitten, dass wir alit- ein, wenn auch nur bescheidenes, Platzchen 
unter den ihm bei seiner Wiederkunft Entgegenziehenden bekommen 
(zu act. 1. 11), « wie die, welche dem Kaiser entgegenziehen (Konstan- 
tinopel!), zwar nicht alle ópÓTipoi sind, aber doch alle von ihm geehrt 
v/erden>5. Auf die Lebensfiihrung kommt es an (n. 16). 

Die Rede schliesst mit der Mahiiung zur Liebe und zum Frie- 
den, aber in Wendimgen, die durch ihre deutlichen Anspielungen 
auf das gespannte Yerhaltnis Severians zu Chrysostomus einen Schluss 
auf die ungefahre Zeit und die Umstande gestatten, unter denen sie 
gehalten ist. Wohl schon in den Worten: « Niemals also soli Gottes 


(*) Nach Montfaiicon sind im cod. Regius vor der Behandlung von 
act. 1, 10 nicht weiiiger ais 7-8 Seiten < volIer Quisquilien» eingeschoben, die 
aber nicht nur keine Liicke des Zusammenhanges ausfullen, sondern ihn nur 
zerreissen kónnen. Severiau musste sich bei der Behandlung der Hinimel- 
fahrt selbst kurz fassen, sollte seine Predigt nicht ins Uferlose anschwellen, 
und durfte es, da der Festtag schon ziirucklag. Dem redactor des Regius- 
teztes aber sollte diese Rede fur die Vorlesung an Festtagen selbst dienen, 
und so glaubte er den ursprunglichen Te.zt an dieser Stelle irgendwoher 
erweitern zu miissen, wofiir er denn n. 2-7 mitsamt der Bemerkung; « vor- 
gestern war Himmelfahrt » — s. oben S. 285 — wegliess. 

(2) Vgl. die Ausfiihrungen Severiaus in der Homilie auf Ps. 96 (55, 606/7; 
Zellingek, Studien, S. 57 ff), wo Tit. 2, 11-13 die Haiiptbelegstelle ist. 



Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaucon-Migne 291 

Wort gehindert werden, sondern mit Wahrheit wollen wir alle 
freimiitig sprechen » (col. 790), werden die Zuliorer eine solche An- 
spielung gefiinden haben. Doch ein verhaltener Groll zittert in den 
Worten mit: « Der P^eind des Friedens hat seinen Richter. Der die 
Gesinnungen durchschaut... ist Zeuge, dass wir niemals Feinde des 
Friedens sein wollten noch es werden wollen... dass wir nur den 
Frieden wollen und erstreben und ersehnen, Zeuge (dessen) ist der 
Wissende. Ueber das iibrige werden wir schweigen! Denn wer Gott 
ais Schiedsrichter (PpaPewrię) erwartet, frevelt nicht durch seine Ver- 
teidigung gegen das Gericht droben». Die Predigt fallt also in die 
Zeit, in der der Zwist zwischen den beiden Bischofen bereits zum 
Ausbruch gekommen war, und wird nicht lange nach ihrer (voruber- 
gehenden) Versohnung gehalten worden sein, da sie diesen Friedens- 
schluss (‘) doch wold yoraussetzt, zugleicli aber auch zu verstehen 
gibt, dass der vorgebliche gute Wille Severians, den Frieden zu 
halten, bereits starkem Zweifel begegnete. 

Auch dieser zweite Teil der Rede (n. 8-16), der ein einheitliches 
Ganzes darstellt und unmoglich mit Montfaucon ais Cenło angesehen 
werden kann, dessen Teile 8-10 aus Chrysostomus geschopft seien(*), ist 
mit den bekannten seyerianischen Formeln, durcli die er, wie Chrysosto¬ 
mus, die Aufmerksamkeit seiner Ziihorer anzuregen sucht, allenthalben 
durchsetzt; so jtQÓaxEę (783), aipoae/f.TH Jtapałta^w (781), jtQÓa8xe na- 
QaxaXa) (782 zweimal, 783, 785), jtQ() 08 xE (785, 788), łtat opa to dau- 
paoTÓy (789 zweimal), a>tou8 ouv8Ta)ę (787, wie 64, 25), Die ganze Rede 
scheint mir geradezu ein typisches Beispiel der Predigtweise des 
beriihmten Bischofs von Gabala zu sein und eine seiner gehaltyollsten. 

2.) Rede auf den zweiten Pfingsttag: Xd6ę ® q5i^óxQi- 
atoi. Patr. graec. 52, 813-826. 

Eine Inhaltsangabe dieser Rede hat Photios seiner Bibliotheca, 
cap. 77, einyerleibt, da sie fur ein Werk des Chrysostomus galt: 
« Gelesen wurde die erste Homilie des Chrysostomus iiber den 
hl. Geist, dereń Anfang lautet: Gestem haben wir...». 

p) Vgl. ChrysostoiniLs, de recipiendo Severiavo, unO des letzteren Serwo 
de pace (52, 423-428). 

(^) Montfaucon halt diese Partie fiir eine dissertatio vere Chrysostomo 
digna. Das ist eine unbeabsichtigte Anerkennung der Leistung Severians, die m 
E. uberliaupt von Zellinger und noch viel inehr von P. Chrysost. Baur {Chry¬ 
sostomus II, 136 f) sehr unterschatzt wird. Die Zeitgenossen bis herab auf 
Johannes Damascentis tirteilten anders. V'gl. Zkllingkr, Genesishomilien, S. 4. 
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Die Aufschrift im cod. Colbert., ójidia Jtspl toC ayio^ IlYeu^aToę 
wti Eię t6v ;7t8ięaajłóv xai eię tov X^aTTiv nai nata "ApiarwY xai ti 
voeI (-TE ist zu tilgen) to vly\x6ę„ ist fur die Oberflachlichkeit solcher 
Inhaltsangaben in den Mss bezeichnend (*). Die Yersuchung des Herm 
durch den Teufel wird nur beilaufig erwahnt; der Redner will nur 
den Sinn der Schriftstelle erklaren; « er wurde vom hl. Geist in die 
Wiiste geluhrt» (col. 821). Noch weniger ist dem Itiotiii; ein be- 
sonderer Abschnitt gewidmet; seine Aufnahme in die Ueberschrift ist 
einzig und allein auf die Erwahnnng des Theudas und Judas des 
Galilaers ais von Pseudocliristussen zuriickfuhren (col. 823). Weiterhin 
richtet sich die Polemik einer Homilie iiber den hl. Geist selbstver- 
standlich nicht so sehr gegen die Arianer wie gegen die Mazedonianer 
(n. 7-8, col. 822-823), nebenher auch gegen Montanus und Manes 
(n. 10, col, 824-825). Endlich wird die Selbstbezeichnung des Apostels 
ais xXTiTÓę (Rom 1, 1) schon col. 816 ganz beilauftg erklart ais gleich- 
bedeiuend mit « erwahlt entsprecliend dem Geiste der Heiligung». 

Das wirkliche Thema der ganzen Homilie sind die Namen iind 
Benennungeii des hl. Geistes. Aher schon das Yielerlei der Ueber¬ 
schrift lasst an eine Severianhoinilie denken, da ja Abschweifungen 
bei ihm gang iind gabe sind (^). Der Autor ruft sich denn auch 
selbst dreimal kurz nacheinandcr zum Thema zuriick und zwar mit 
der Seyerian so gelaufigen Formel: etę (Jtpóę) to JtQOX8ipevov 

(col. 817, 818). Die Homilie weist iiberhaupt, was schon 
an dieser Stelle bemerkt sei, alle Stileigentumlichkeiten Seyerians auf 
(totus stri^osns, Mtf.). Dazu komint eine geradezu yerschwenderische 
Fulle von Schriftstellen, wie denn Severian durch seine yirtuose 
Beherrschung der hl. Schrift schon das Staunen der Zeitgenossen 
erregte (Sozomenus 1541, Gennadius, de vir. Ul. c. 21). Das alles be- 
rechtigi wohl zu einer Yermntung, aber noch nicht zu einem sicheren 
Schluss. Dieser kann sich erst aus einer sorgfaltigen Prufung des 
ganzen Sachyerhaltes eigeben, wie er in unserer Rede vorliegt. 

Schon die einleitenden Worte enthalten nach einem Hinweis auf 
die am Yortage gefeierte Herabkunft des hl. Geistes, die nicht durch 
menschliche Einsicht in ihrem Wert erkannt wird, den bei Seyerian 
immer wiederkelirenden Gedanken (vgl. Zellinger, Studien, S. 62): 
« Nicht durch das, was wir yernunfteln .,?.0Yięóp8d(x) .., hat das Wort 


(‘) Vgl. Zkllinger, Studien, S. 54. 

(^) Vk 1. (iie Uebeischriften der v<)n Zeli.tnger in .seinen Studien be- 
handelten Itoiniiien. 
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Gottes Bestand, sondern auf der uns werdenden Erleuchtung beruht 
die Frómmigkeit und wird die Walirheit yerkiindigt». Es entspricht 
auch dessen Gepflogenheit, wenn bald darauf, nach der Ankiindigung 
des Themas von der « heiligen und herrliclien Macht » (des hl. Gei- 
stes), der namliche Gedanke wiederliolt wird, « uin dieselben Worte 
zu gebrauchen ». Nach Aufzahlung weiterer Benennungen des hl. Gei- 
stes (Geist Gottes, G. der Wahrheit, G. des Herm, G. des Vaters 
u. a. m.) und nach eiiiem Hinweis auf die Bedeutung des « ans 
Gott », heisst es dann wieder; « Was nicht geschrieben steht, darł 
man nicht denken » (vgl. Zellinger, Studien, S. 153). Im Anscliluss 
an eine weitlaufige Erkliiiung des Unterschiede.s von « zeiigen » und 
« hervorgelien >>, wobei allerdings Jerem. 2, 13 zum Unterschied von 
der Rede de fide (Zellinger, a. a. O., 110) auf den Vater (statt auf 
den Sohn) bezogen wird, wird aus 2 Cor.-3, 17 gefolgert, dass der 
Geist nicht « Diener » (SoC^oę) ist (vgl. de fide, Zellinger a. a. O., 112 
n. 53: « es mogen jetzt reden, die sagen, dass der Geist ein Diener 
sei »). « Das ist eine neue Haresie », namlich die der Mazedonianer, 
gegen die Severian ofter ankampft (vgl. Zellinger, a. a. O., S. 94). 
Die Zuhorer sollen sich nicht durch liai etische Sophismen irreiiihren 
lassen (pr) xaTaaoqpięead(oaav fipdę uLperiKoi); denn « Geist Cliristi » 
ist gleichbedeutend mit « Geist Gottes » (col. 815). 

Nunmehr wendet sich der Redner solchen Benennungen des 
hl. Geistes zu, die nicht seiner Natur sondern seiner Tatigkeit ent- 
nommen sind (col. 816). Allerdings ist (Jaduę 6 ^óyoę xai 
dxofję wpoae/oCę — eine bei Severian sehr haufige Wendung; so 
56,449; 59,645,691,695; 63, 549). Es handelt sich um Charismen, 
dereń jede gleichfalls jtyeiSpa genannt wird. Im Mittelpunkt der 
Darlegung, die hin-und herspringt — daher die dreimalige Selbst- 
zuruckrufung znr Sache — steht Is. 11, 1-2. Die Charismen werden 
z. T. durch Beispiele ans dem A. T. erlautert, besonders von der 
Errichtung des hl. Zeltes her ; denn das « Zelt ist das Bild des 
Himmels und der Erde». Jothor hatte das Charisma der guten Ein- 
sicht, Beseleel den Geist der Weisheit, David den der Menschenliebe, 
die drei Jiinglinge den Geist der Demnt u. s. w. 

Die Darlegung iiber die Namen und Benennungen des hl. Gei¬ 
stes, die bei Mignę iiber funf Spalten fiillt (813-818), schliesst nach 
severianischem Brauch (‘) mit einer zusammenfassenden Aufzahlung; 
«Ich zahle nochmals die Namen der unaussprechlichen Natur auf; 


(‘) Vgl. oben S. 288. 
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Geist Gottes u. s. w.; dann die Charismen : Geist der Starkę, Łiebe 
u. s. w. ». Hier werden noch andere Charismen, so das der Unter- 
scheidung (itpiaefoę) nach Is. 4, 4, nachgetragen. 

(n. 5) So viel uber die gottliche Majestat des hl. Geistes und 
seine Wirkungen. Die Haretiker iibertragen seine Gaben auf seine 
Natur und haben dadurch alles diircheinander geworfen (cruv 8 X 80 v). 
So wollen sie aus Jo. 15, 26 folgern, der hl. Geist unterstehe der 
Macht des Sohnes. « Warte das Ende des Gedankens ab!». (Zwi- 
schenruf!). Die Schriftstellen iiber den hl. Geist sind mit Baumaterial 
zu vergleichen. Der Baumeister briiigt Ordnung hinein und weiss den 
rechten Zeitpunkt dafiir; so auch Christus. Der die Polemik gegen 
die Mazedonianer abschliessende Satz: gia cpuaię Yioń łtal nv 8 ńgaT 0 ę, 
gia hóragię, gia dXijd8i(x, gia 'ę,(ar\, gi'a aoq)ia (col. 820) hat bei 
Severian viele Parallelen (vgl. Zellinger, Sludien, S. 171f). Umgekehrt, 
wenn der Sohn unsere geschopfliche Natur annimmt und vom hl. Geiste 
erfiillt wird, so bedeutet das niclit, dass er unter ihni stelit (^atrórspoę), 
auch kein Unvermdgen ; denn die gottliche Natur ais wirkende Kraft 
(q)'uaię iv£Qyovaa) ist gemeinsam. « Der Gott-Logos wollte die geschopf¬ 
liche Natur, die er annahm, dem hl. Geiste zu eigen geben, damit 
alles, was der Christus dem Fleische nach tue, dem innewohnenden 
hl. Geiste zugeschrieben werde » (col. 820); denn er ist « Mensch 
unsertwegen, Gott aber durch sich selbst». So bewegt sich der Pre- 
diger (wieder) mit vollen Segcln auf dem Fahrwasser des trinitarischen 
Dogmas, entsprechend der allerdings iibertreibenden Beobachtung 
Zellingers, <'der ganze (?) hoiniletische Riicklass Severians » sei « an- 
gefiillt mit dem einen Thema der nizaisch-konstantinopolitaiiischen 
Trinitatslehre »; « insbesondere » gelte « sein Wort der Homousie des 
Logo.s » (Studien S. 147) (‘). Wenn er aber zu Luc. 4, 17 und Is. 61, 1 
bemerkt; « es ist unwidersprechlich, dass die Person (jtQÓacoJtov) des 
Menschen spricht >>, so klingt dieser Satz fur unser Ohr entschieden 
haretisch. Doch wie es gemeint ist, zeigt die Fortsetzung; « Du sahst, 
wie er (Christus) nach menschlicher Art (tUJtcp dvdQ(OJtiv(p) den hl. Geist 
empfing — naturlicb empfing nicht die Gottheit den hl. Geist... Das 
Fleisch hatte gleichsam zum jtaiÓaycoYÓę den hl. Geist (Luc. 4, 1)... 
um uns ein Yorbild zu hinterlassen » (nach Gal. 5, 18, Rom. 8, 14; 
Col. 820, 821). Wenn Christus den Teufel besiegte — nur in diesem 
Zusammenhang ist von der Yersuchung die Rede (s. oben) — so ist 


(*) Aehnlich in Incarnat. 59, 694: dvd(ieve 8e tó Te>tOę! (u) eiJitję... 
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das nicht von der Gottheit gesagt — denn ©eóę onte '^TtaTai Jtote 
orJte viHą, dXXa del Hpatei — sondern von dem Bilde Adams, dem 
ńeuen {^8voę) Menschen. « Das Fleisch also hatte den hl. Geist, nicht 
einen Teil der Charismen, sondern alle bekam es (eo/ey). Ein (blosser) 
Mensch kann nicht alle fassen (1 Cor. 12. 29) ». « In Wahrheit bin ich 
in Not und zittere, es mochte die Schwachheit der Zunge die Grosse 
des Yerkundeten abschwachen»(‘). In der Tat sind seine Ausfiih- 
rungen von den Unklarheiten der antiochenischen Doktrin nicht frei; 
so der Satz: « er (Christus) erfullte zuerst den eigenen Temptl mit 
jeglicher Gnade »; ebenso, wenn die « Fulle der Gottheit » (Col. 2, 9) 
ais « das ganze Geschenk der Gottheit » bezeichnet wird (821). Einer 
Missdeutimg scheint aber der Satz vorbeugen zu wollen: « Dass der 
Erloser nicht wie ein Mensch {wę a-vdQWJioę, aber, xvTcą> dvdQ(OJtivq) 
s. ob.) Gnade empfing, sagt Jo » (3, 34, 35 non ad mensurani dat 
Deus spiritum')] « er (Christus) ist die Fiille, wir sind aus der Fiille ». 
Aus ihm schopft der hl. Geist wie aus einer Quelle (Jo 16, 13-14). 
Das eine ist aus diest-n Ausfiihrungen uber Luc. 4, 17 jedenfalls zu 
erkennen, dass sie vor dem Streit um die Lehre des Nestorius 
gemacht sein miissen. 

Einige Miihe wird es aiich den Zuhorern gekostet haben, die nun 
folgenden Ausfiihrungen iiber Jo 16, 14 (de meo cucipiet) zu verstehen, 
auf die der Redner sie durch ein jtoóaE/e tfj dttpiPsią yorbereitet. 
Wenn der Herr vom hl. Geiste sagt, er werde hi Tou epou (nicht 
e| Epou) nehmen, so will das sagen, er nimmt nicht etwas Entlehntes 
(8avei^óp.evov). « Nachdem er (der hl. Geist) die Quelle ais Anfang 
der Gaben gefiillt hat, schopft er aus dem Behalter (tfję 8E|ap,8vfję) 
und spendet allen aus dem Eigenen ». Tó Ep,óv ist «das mich Sal- 
bende, Heiligende, mir allein Gegebene», also die Fiille der Gaben 
des hl. Geistes, nicht die Person des hl. Geistes. Das ist wohl zu 
beachten; sonst fallt man gleicli aus der Szylla der Arianer in die 
Charybdis der Mazedonianer. Beide Irrlehren hangen ja eng zusanimen: 
« Es ist unmoglich, den, der uber den hl. Geist « hinkt » (attdpoYta), 
iiber den Sohn richtig gehen zu lehren » (ÓQfloJtTi6fjaai). Der Pre- 
diger hat schon « oft nach der von Cliristus gegebenen Gnade uber 
den Sohn siegreich gestritten (Evixfjaap,Ev) und Zeugen des Gesagten 
seid ihr, dass es keine kiinstlichen Sophismen {aoq)iap,aTa TE/yrię) 


(‘) Seyerian betont oft sein Unvermógen ; so in den Homilien in Ułud 
‘Pater transeat ’ und de serpente; bei Zellingkr, S. 19 : Kata 8i5vaniv 

xf]v fi|rexe()av und Diirks, p. 28. 



Waren, sondern Schriftbeweise » (n 8, col. 822) (‘) Er miisste auch 
jetzt wieder die Rede iiber den Sohn vorbringen, will aber wegen 
der Belehrung derer, die iiber den hl. Geist « hinken », yorlaufig 
davon schweigen. Der Mazedonianer weigert sich bis heiite, das ni- 
zaische Homousios zu unterschreiben, obschon er den Sohn laóDeoę, 
o(xoioę Ttó Hatpi xaTd JtavTa nennt (*). Sie berufen slch auf Jo 16, 13 
(non loguetur a semetipso) wie die Arianer auf Jo 14, 10 (a nie ipso 
non loguor) — ein argumentum ad liominem! Beide sind mit Seefali- 
rern zu yergleichen; die einen (Arianer) haben bei ilircm Schiflbriich 
(1 Timoth. 1, 19,) die Herrliclikeit Cliristi und die Macht des hl. 
Geistes verIoreii, die anderen (Mazedonianer), die sich iiber Wasser 
halten móchten, geben die halbe Fracht preis. Und doch stehen Sohn 
und hl. Geist (gleichsam) im Gleichgewicht (loópporta): « nicht der 
Geist von sich, nicht der Sohn von sich i>. Wenn nun der Mazedonianer 
die Lósung bringt iiber den Solin, dann hat er sie auch iiber den 
hl. Geist. - Der Redner unterbricht dann die dogmatische Erdrte- 
rung wieder durch die Bemerkung: oI8a etę |3d0oę l|iauTÓv SKftantcóę 
und fiigt liinzu: ich zittere mehr ais ich es ausdriicke, es mochte das 
Fahrzeug in unermessliche Tiefe gcraten und kein Wind (iryeupa) 
sein. Wenn ein Schiff mit allem ausgeriistet ist, aber kein Wind weht 
(was dann) ? So geht es gewdhnlich; wenn « Breite » der Rede da 
ist und « Tiefe des Yerstandes, aber der hl. Geist ist nicht dabei, 
dann ist alles umsonst» (*). 

Bisher hat unser Prediger den Gegner (tÓv dyrdeyorTa) kampfe- 
risch (dycoyioTiKĆoę) geschlagen. Nunmehr mochte er ihn auch iiberzeu- 

(*) Vgl. Zellingkr, Studien, S. 147 u. 153, DOrks, p. 28 u. 31. Dieser 
Satz allein spricht schon fur die Autorschaft Seyerians! 

(■^) Uber die Stellung Seyerians zum Homousios s, Zellinger, Studien, 
S. 156. 

(^) Seyerian liebt es seine doginatischen Erórterungen ais « tief» oder 
in die Tiefe gehend zu bezeichnen ; ygl. 56, 449 ; 59, 645, 649, 691, 699; 63, 549, 
Zellinger halt allerdings von dieser Gedankentiefe nicht yiel; ygl. Studien, 
S. 160. Immerhiii wird man ihm das eine Yerdienst zuerkennen miissen, 
dass er liir die Reinerhaltung des trinitarischen und christologischen Dogmas 
gegen den Arianismus aller Schattierungen mit unermudlichem Eifer sich 
eingesetzt und gewiss weite und einflussreiche Kreise der Reichshauptstadt 
in der orthodozen Lehre bestSrkt hat. Das wird nicht ohne giinstige Wir- 
kungen in den dogmatischen Kampfen der Folgezeit geblieben sein. Jeden- 
falls genoss er ais Zeuge und Yorkampfer der orthodozen Lehre auf lange 
Zeit grosses Ansehen. In dieser Hinsicht darł man wohl sein Auftreten ais 
Gastprediger in Konstantiiiopel — er ware sonst in yólliger Yersenkung ge- 
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gen, yorausgesetzt, dass er sich iiberzeugen lasst (‘). «Denn wir 
mochten keinen Zwang gegen sie anwenden». Warum also sagte 
Christus von sich ahnlich wie vom hl. Geist: a meipso non loąuor? 
Weil es falsche Christusse gegeben hat, wie Theudas und Judas der 
Galilaer (s. ob. S. 292). Diese sprechen « ans sich selbst, nicht vom 
Gesetze und den Propheten her ». Christus hiilt sich am Gesetz und 
den Propheten; die Haretiker bringen ’AQi(TTOte>.ixu i] nAatOYiłtd 
vor (col. 824; vgl. 63, 547 und in illud ' Pater transeat ’ bei Zellinger, 
Studien 19 und 152). « Das dq5’eantoC charakterisiert den falschen 
Propheten »>. Christus selbst wurde ja ais :tXdvoę verdachtigt. Viele 
sollten in der Folgezeit den Anspruch erheben (a^Tlpatil^Ea&ai), den 
hl. Geist zu haben; so Petrus und Paulus, aber auch Simon, Mon- 
tanus und der Manichaer. << Es kam Manes 6 parsię, 6 q38Qft)- 

yupcoę tfj Jt?i,aVT) to 6vopa e/coY (*), und sagte; ich bin der Paraklet, 
der Sohn Gottes, Aber wo steht im Evangeliuni, dass Sonne und 
Mond Demiurgen sind? Wie Christus die Erfiillung des Gesetzes ist 
{Rom. 10, 4), so erfiillt der hl. Geist da.s Eyangeliiim. Deshalb non 
loąuetur a semetipso. 

Zum Schluss kommt noch das von Severian so oft behandelte 
Thema der « Sendung » im Anschluss an Jo. 16, 7 (vgl. Zellinger, 
Studien S. 70 u. 92). Sie darf nicht xuTd tt)v deotTita aufgefasst 
werden; « denn Gott wird nicht gesandt ». Die oben aufgefiihrten 
Benennungen des hl. Geistes bezeichnen ja nur seine Tatigkeit. Die 
Allgegenwart Gottes schliesst eine Sendung im eigentlichen Sinne 
aus, was ein Yergleich yeranschaulichen soli. « Stelle dir vor, ich sei 
der Sprechende auf diesem Sitz. Ich kann zu keinem sagen: Komm, 
ich sende dich hierhin. Das ist nicht ‘ senden ’, sondern ‘ neben mir 
sitzen oder stehen lassen ’ (®). Seine fruheren Darlegungen iiber die 


blieben — so unerfreulich auch seine Rolle in der Chrysostomustragódie war, 
ais positiyen Faktor im Wirken der gOttlicheli Providenz bezeichnen, wahrend 
sich zu Gunsten seines I.andnianns iind Gesinnungsgenossen Autiochus voii 
Ptolemais schwerlich ein Gleiches sagen lasst. 

(■*) Diesen Zweifel aussert Severian auch sonst; vgl. oben col. 822, auch 
52,831 in Memoriam martyrum: Die Haretiker wiirden sich auch vom Auf- 
®rstandenen selbst nicht belehren lassen und Ausfluchte niachen. 

Fi Aehniiche Wortspiele Severians in illud ‘l Pater Jranseat>^ Zellinger, 
^udien, S. 11; oi tou rfię |raviaę £jnovu(ron fralhjTai, roiię Mayiy.atouę 
63, 548 (in principio) : a:ó(lev t) 6notóvu^ioę Eńyo^iion a:eooi;YO()ia; 

<?) Severian spricht sitzend, wie auch Chrysostomus tat, nach Sozome- 
nus, H. E.. 8, 5 (67, 1528) (Baur). 


9n 
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Senduiig des Sohnes und den Ausgleich zwischen Jo. 17,3 und 8, 29 
glaubt der Redner ais bekannt voraiissetzen zu durfen » (‘). So wird 
auch nicht die Gottheit des hi. Geistes gesandt, sondern sein Geschenk 
(Scopea) wird ausgegossen. « Wenn also die laotifiia (des hl, Geistes) 
yerkundigt wird und das e; euutoC erklart ist und das ‘ er wird von 
dem Meinigen nehmen ’ dann sollen Haretiker keinen Raum und keinen 
Unterschlupf fur ihre daePeia mehr haben » (vgl. 52, 832 in memoriam; 
« oux 8/81 Xff>Q«v... 1 ^ xaxouQYia der Haretiker ») Die abschliessende 
Mahnung zur Yerehrung de.s hl. Geistes ist yerstiimmelt uberlieferi. 

So ist denn auf Grund des in starker Zusammenziehung 
dargebotenen inhaltlichen Befundes der Rede die Urheber- 
schaft Severians wohl unverkennbar. Er entspricht so ganz 
seiner Lehre und Lehrweise, wie wir sie von seinen anderen 
Homilien her kennen. Eine Zusammenstellung von solchen 
Redewendungen, die sich in unserer Rede finden und Seve- 
rian eigentumlich sind, mag dieses Ergebnis noch unterstrei- 
chen, wobei allerdings auf den Nachweis der allzuvielen Pa- 
rallelen in den sonstigen Severianhomilien wohl verzichtet 
werden darf. Der Hinweis auf ahniiche Zusammenstellungen 
bei Zellinger, Studien, S. 33 f und 85 f wird geniigen. Es sind 
die folgenden: Jtpóas/S (822, 823), JtaQaxaX(I) Jtpóas/s 

(815) pet’dacpa^eiaę (826), Jtpóoe/s dzpiPćóę (816, 819), Jtpóas/e tf] 
dy.piPeią (822), xai jtpóae/e (821), Jtpóae/e Toivuv (823 zweimal, 

826), (hÓE TOY vot)v, jtapazctAw, 8xa)p8v (820), 8VTat)'&a tov votiv 
6xa)p8v (823), łtal opa to daupaatÓY (825), dXX’ etę (jtpdę) tó Jtpo- 
x6Lpevov 6Jtav8Xd(op8v (817, zweimal, 818), Padnę ó ^óyoę xal 
Xpf|^ei dzoiię Jtpoa8xouę (816). 

Aus den einleitenden Worten unserer Rede: « Gestem 
haben wird die Herabkunft des hl. und angebeteten Geistes 
‘ besungen ’ (= in der Rede gefeiert)... Es ist aber notwen- 
dig, dass wir bei der Darleguiig uber den hl. Geist bleiben 
und ‘ Deutlicheres ’ iiber die hl. und herrliche Macht sagen », 
muB wohl gefolgert werden, dass Severian schon am ersten 
Pfingsttage eine Festpredigt iiber den hl. Geist und insbeson- 
dere iiber das Pfingstwunder gehalten hat. In der Tat ist eine 


{'■) Unsere Redt ist also wohl nach 56. 499 ff. {de serp.) und 52, 827 ff. 
(in memoriam) und wolil auch nach .5 Aucher, Zellingkr, Studien, S. 178 ff., 
gehalten. 
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solche dlirch die Cramer’sche Katene zur Apostel^eschichte 
jn einer Reihe von teilweise grosseren Bruchstiicken erhalten 
und bezeugt (s. Zellinger, Studien, S. 123). Ihr Inhalt entspricht 
der zu Anfang unserer Rede gemachten Andeutung durchaus, 
sodass sie auch tatsachlich ais Reste der unmittelbaren Vor- 
gangerin unserer Rede anzusehen sind Da nun jedes einzelne 
dieser Zitate in der Cranier’schen Katene ausdrucklich unter 
dem Namen des Bischofs von Gabala angefuhrt wird, so ergibt 
sich daraus fur die Zuweisung auch unserer Rede an ihn ein 
weiteres, sehr gewichtiges lieweisinoment. Denn auch die aus- 
sere Bezeugung ist damit wenigstens indirekt gegeben. 

In eine wesentlich andere Atmosphare ais die beiden bis- 
her behandelten versetzt uns eine Severianhomilie, die nun- 
mehr nachgewiesen werden soli. Bei Zugrundelegung der zeit- 
lichen Reihenfolge hatte sie die erste Stelle einnehmen mussen. 
Sie wird auch ohne Zweifel die grossere Beachtung finden. 

3) De zelo ac pietate et de caeco nato et de bono tatrom. 
P. gr. 59, 543-554. 

Der eigentliche Gegenstand dieser Homilie wird im ersten 
Teile der Ueberschrift schon hinlanglich angegeben. Die wei- 
teren Angaben betreffen Nebensachliches; denn der Blindge- 
borene und der gute Schacher werden nur ais Musterbeispiele 
der «eifernden Frommigkeit» behandelt. Ist sie Severian 
zuzuschreiben, so ist sie wie keine andere Rede des syrischen 
Bischofs fur dessen anfangliche Einstellung zu Chrysostomiis 
bezeichnend und im Lichte der spateren Ereignisse fiir die 
Beurteilung seines Charakters aufschlussreich. Dann fallt sie 
in den Anfang seiner Gastrolle in Konstantinopel und ist ganz 
darauf berechnet, dem ungebetenen Gast das volle Yertrauen 
des Patriarchen zu gewinnen. Doch ist sie nicht ais seine 
Einfiihrungspredigt anzusehen. Diese scheint mir vielinehr in 
seiner Rede in Apparitionem (P. yr. 65, 15-2,5) vorzuliegen, 
die sich durch ihre verhaltnismassige Kiirze, ihre sprachliche 
Reinheit und Eleganz, durch das Aufgebot aller rhetorischen 
Kunstmittel, wie Antithesen, Isocola, kunstvoll chiastische Stel- 
lung der Satzglieder, Anaphoren, Reime u. a., wodurch sie 
sich der Art des Proklos und seines Nachahmers Basilius von 
Seleukia nahert, endlich auch durch den Yerzicht auf jede 
Polemik von seinen spateren « Konferenzen » merklich unter- 
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scheidet. Sie ist, zum Unterschied von diesen, sorgfald'^ Satz 
fur Satz vorbereitet und lasst erkennen, dass der Redner zu 
seinen Zuhorern noch in keinem inneren Yerhaltnis steht. 
Dafur, dass sie in yerkiirzter Form yorlieg^e, wie Zełlinger 
(Studien S. 46) yermutet, fehlt jeder Anhaltspunkt. Sie stellt 
eine geschickte Kombination yon Schriftstellen dar, die exe- 
gesiert werden mit der ofFenkundigen Absicht des Redners, 
mit dieser Homilie sowohl seine rhetorische ais auch seine 
€xegetisch-dogmatische Meisterschaft unter Beweis zu stellen. 
— Wenn Montfaucon seiner Ausgabe unserer Rede de zelo 
ac pietate die Bemerkung yorausschickt (Monitum a. a. O. 543), 
ihr Yerfasser bediene sich eines orandi genus clarius et sim- 
plidus, licet incultum, ais Seyerian, so mag das ja bei einem 
Yergleich mit dessen spateren Konferenzyortragen, ais die man 
seine meisten Homilien wohl am entsprechendsten bezeichnen 
kann, wirklich zutreffen, erklart sich aber ungezwungen aus 
dem Umstand, dass er auf dem ambo der Reichshauptstadt 
noch nicht « warm » geworden war. Dass sie in Konstantinopel 
gehalten worden ist, steilen schon die Hinweise auf das kai- 
serliche Prachtgewand (col. 544) und die kaiserlichen Gerichts- 
hofe mit ihren < Reichsanwalten » (ex8ixoi col. 546) ausser 
Zweifel. Uebrigens riickt Mtf. selber unsere Rede in die 
zeitliche Nahe des Chrysostomus. 

Den yollgiiltigen Beweis, dass uns eine Homilie Severians 
von Gabala yorliegt, die unter den angegebenen Umstanden 
und mit berechneter Absicht in Gegenwart des grossen Pa- 
triarchen, des spateren Opfers seiner yerletzten Eigenliebe, 
yorgetragen wurde, wird die nunmehr folgende Analyse der 
Rede nach Inhalt und Form erbringen. 

Schon die ersten Worte vevraten ganz seine Art, einzuleiten (‘). 
Eine Lichtąuelle ist das Wort Gottes. Gott selbst ist ja Licht und 
auch der Logos und to ayior xul ójroouaiOY xal ę(oaQXix6v riyeujra; 
q)a)ę xal qpt5ę xai tpćóę, d>.Y 6V rpćóę (col. 543). Die starkę Betonung 
der Gottheit des hl. Geistes kommt nicht von ungefahr. Wo der 
Redner spricht, hatte vor rund 20 Jahren Macedonius den Hirten- 
stab gefiihrt und hat seine Irrlelire noch Anhanger (vgl. die vorige 


(‘) Man vgl. unsere Bemerkungen zur Einleitung der Rede in Ascen- 
sionem, oben S. 286. 
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Rede !)• Auch die der Hervorhebung der Wesensgleichheit des hl. Gei- 
stes sich anschliessende « ternare Fortnel » ist fur keinen Prediger 
seiner Epoche so charakteristiscli wie fiir Severian (Zellinger, Siudien, 
S. 171-173!). Auch der Glaubige wird Licht diirch Teilnahme am gott- 
lichen Licht. Kai dpa to dat)paaTÓv (s. ob. S. 290 1): wie das (in 
sich) einfache Licht Gottes yerschiedene Aiisstrahlungen erfahrt durch 
seine schopferische Tatigkeit (taię eyspysiaię), so werden aus der ei- 
nen XapJtgÓTr|ę (Glanz) ihrer vlele, wenn sie zu uns kommt, z. B. 
iźleTipoaijyTię (Banuherzigkeit), atocppooiwrię fKeuschheit) u. a. m. Ziitn 
yeranschaulichenden Vergleich kann das kaiserliche Prachtgewand 
dienen — ob wohl auch der kaiserliche Hof anwesendwar? —, in 
dem der Sonnenstrahl sich spiegelt. So erstrahlt auch das Kónigs- 
kleid der Kirche in gottlichem Licht (Ps. 44, 10). Die breite Aus- 
fuhruiig umfasst 1 Spalten (bei Mignę) mit nicht weniger ais 17 
Schriftstellen! Eine von Severian beliebte Foriiiel leitet sodann zu ei- 
ner Yergleichimg des alten Paradieses mit dem neuen, und das ist die 
Kirche, iiber; pł] tfj d|iojtLaTią jtgóoe/e ron óvópaToę, aWa. rfj 8nvd- 
pei ToC irgaYpaToę (vgl. 59, 647 ąuomodo scit, 1 Aucher bei Zel¬ 
linger, Studien, S. 11 Z. 13-14, 12 Z. 14-15 u. a.). Der Yergleich 
wird in zahlreichen Antithesen durchgefiihri. Die letzte ist freier ge- 
staltet: Cherubim verwehren den Eintritt ins alte(‘); vom grossen 
Paradies der Kirche, wo Christus Kónig ist, schliesst die Haresie 
(aiQ8TiX(i)v irXdvT) — ein Lieblingswort Severians; vgl. ob. S. 297) aus. 
Diese ist die Lehre der Schlange (2 Cor. 11, 2-3). 

Damit ist der Redner an seinem eigentlichen Thema angelangt; 
Aber ‘ hier ’ ist fiir die Lehre der Schlange kein Raum (*), da der 
grosse Hine mit dem Stabe des Glaubens den Kopf der Schlange 
zerschmettert. Denn wie ein Hirte zerschmettert ó danpaaioę i^pa)v 
Jiattig die Kbpfe der Schlangen, ais bester Pflanzer und Gartner 
nahrt er die Pflanzen der Kirche und reisst er die Wurzeln der Schad- 
linge aus. Die £XXtivixt) jtXaVTi (das Heidentum) iibergibt er wie Di- 
steln dem Feuer, die haretische wint er wie Unkraut hinaus, mit 
dem Eifer fur Gott ausgeriistet, den so viele nicht kennen (col. 545/6). 
Denn manche suchen mit .sopliistischen Kilnsten die Kirche und ihre 

(‘) Bei seiner Neigung, bei jeder sich bietenden Gelegenheit « exege- 
sieren » zu miissen, stOrt der Prediger die Antithese durch eine Digression 
iiber die » Feuermauer*. 

(^) Dasselbe Kompliment fur Chrysostomus hatte die Homilie in lo. 1, 1 
(63, 546). S. Zellinger, Studien, S. 41. 
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heiligen Hirten zu bekampfen, wie auch diesen ^aopdaioę 
Viele fiihren unter dem Deckmantel der Willigkeit (eniewsiaę axTipuTi) 
die Nachlassigkeit ein, schmahen den Eifer und versuchen das blii- 
hende Wort abzuschwachen. Mancher sagt, was gehen uiis die Hei- 
den an! Der so spricht, « wurde nicht von der eifernden Frommig- 
keit vervvundet; wer einen untergeben sieht, ohne seinen Untergang 
zu beklagen, der wurde nicht von den Geschossen der Wahrheit ver- 
wundet ». Ein solcher ist kein Jiinger des Paulus (2 Cor. 11, 29). 
Dagegen entspricht den Apostelworten das Wirken (^tatopdcópata) des 
<< Vaters » (‘). Wie der Kaisei' « an jeden) Gerichtshofe des Palastes 
seine Anwalte » hat, so hat Gott an seinen treuen Hirten « Anwalte » 
der Frommigkeit. Zwar hdhnen viele Heiden iiber solche « Anwalte 
Gotte3», ais ob Gott solche nbtig habe. Ja, er hat sie notig, « um 
dir d ie Tur des Eifers zu dflfnen». Die Heiligen sind die Anwalte 
Gottes; so Moses, Elias, Debora. « So kommt auch ó i&aupaaioę 
ouToę a:aTijQ Gott nicht zu Hilfe, ais ob Gott schwach sei, sondern 
weil er dainit beauftragt ist, der Anwalt der Frommigkeit zu sein » 
(col. 547). Er mus auch « scharf» sein konnen nach Ps. 44, 7, wie 
Moses, der die Majestat Gottes nicht preisgeben wollte. — Auch der 
einfache Jiinger muss den frommen Eifer haben — was nunmehr am 
Beispiel des Blindgeborenen breit nnd umstandlich, wie es nun eiiimal 
Severians Art ist, erlautert wird (in mehr ais zwel Spaltcn !) (®). Die 
Sprache des Blindgeborenen sollte jecler Christ fiihren, der voin Hei- 
dentum abgekommen ist. « Das habe ich gesagt, damit ihr alle lernt, 
dem ‘ herrlichen ’ (^akm) Lehi er /.u folgen und den guten Hirten 
nachzuahmen und ftir die Wahrheit zu kampfen » (col. 550), 

Dieser Kampf vollzieht sich unter der Mitwirkung des grossen 
Hirten (Christus), wie das Beispiel der beiden Schacher zeigt. Der 
Erloser ist in ihrer Mitte wajtsp tuybę dkądeiaę. Der linkę (dYV(óp(ov) 
hat die judische Einstellung; die Frage des rechten: Fiirchtest auch 
du Gott nicht? ist ein Bekenntnis der Gottheit des Erlósers. Alo/u- 
V8aO'(oaav XoiJt6v ol ’AQ8iavol x(xi dxouśr(ooav! Die Patriarchen, 
Propheten, Apostel und Martyrer sahen Gott in seiner Herrlichkeit, 


(*) Ueber Chrysostomus und die Heideiimission vgl. Baur, Chrysosto- 
mus II, 326 ff.: Insbesondere nahni er sich der arianischen und heidnischen 
Germanen an (327) 

(®) Natiirlich fehlen nicht die .Severian gelaufigen Mittel zur Belebung 
der Darstellung, wie 6id xi ? xai opa (dreimal auch der Ausdruck ’Iou6aio)v 
naX8eę, wie so oft al()£Tixiiiv Jtai8eę. 
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der Schaclier in Schmach (er nPgei). Darum wird ihm allein, zum 
^ten Mai seit Adams Fali, das Paradies verheissen — fiir ein Wort 
des Glaubens. Da zu seiner weiteren Belehrung und zur Taufe die 
2eit fehlt, findet der Herr einen Aiisweg (ev ditópoię jróęov); er lasst 
sich die Seite offnen, Blut und Wasser sprudeln heivor, um den Kor- 
per des Schachers zu besprengen. (*) Nun findet sich das Thema 
Vom guten Schacher auch in der Homilie m filiunt prodigum 
(P. gr. 59, 627-635) behandelt, die Zellinger schon in seinen ‘ Ge- 
%tsishomilien ' (47 AT.) mit vollem Recht — seine Beweisfiihrung liesse 
sich noch erheblich verstarken — fiir Sevenan von Gabala in An- 
Spruch genommen hat. Vergleicht man nun die beiden Texte mitei- 
oander, so findet man eine weitgehende Uebereiiistimmuiig nicht nur 
der Gedanken, sondern auch ihrer sprachlichen Einkleidung, sodass 
der betreffende Abschnitt der Homilie in filium prodigum sich ge- 
rade ais Auszug aus unserer Rede de selo ac pieiate darstellt. Wah- 
rend namlich die Ausfiihrungen iiber den guten Schacher in der 
Homilie uber den verlorenen Sohn nur etwa eine Spalte fiillen 
(635-636), nehmen sie in der Rede uber die eifernde Frómmigkeit 
dereń fast drei ein (550-554). Zudem gehort diese zuletztgenannte 
Rede, wie schon bemerkt wurde, zu den ersten, die Severian in 
Konstantinopel gehalten hat, die andere dagegen kann der zeitlichen 
Reihenfolge nach erst hinter den Genesishomilien kommen (S. Zel¬ 
linger, Genesishontilien S. 48). Dłe.se aber fallen in die Fastenzeit 
des Jahres 401. Nnn weist der Homilet in den einleitenden Worten 
seiner Homilie iiber den verlorenen Sohn darauf hin, dass kiirzlich 
(jtpfÓTiy) das Epiphaniefest gefeiert wurde. Sie ist also friihestens 
auf Mitte Januar des Jahres 402 anzusetzen. Da mm der Rede de 
zelo ac pieiate, falls sie wirklich Severian zum Yerfasser hat — 
wofiir die enge Yerwandtschaft der beiden Reden ein weitercs star- 
kes Beweismoment darstellt — die zeitliche Prioritat zukommt, so 
niuss Severian, ais er fur seine Homilie iiber den yerlorenen Sohn 
Seine Gedanken ordnete, zuvor das Manuskript oder richtiger « Ste- 
nograinm » seiner friiheren Rede iiber den frommen Eifer wieder 
vorgenommen haben oder er hatte ausser eineni zweifelsohne unge- 
■Wohnlich treuen Gedachtnis, wovon seine erstaunliche Schriftbeherr- 


(‘) Vgl. 52, 785 (tn Ascensionem, s. ob.); «Ich sprach oft vom Blute, 
das aii.s der Seite kam ». Auch in dieser Partie ist die Darstellung bei aller 
Breite durch Apostrophe, Dialoge und stereotype Formeln, wie xai oga tó 
■^ oufłaaróy (zweimal), Std ri? (dreimal) oti pj.eare, awue u. a. belebt. 
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schung zeugt, seine sich gleichbleibende Art, die Parabeł vom ver- 
lorenen Sohn auszulegen. — Zur Stiitzung dieser Austuhrungen wird 
eine Synopsis der markantesten Stellen aus beiden Reden nicht zu 
nmgehen sein. 


De zelo ac pieiate. P. gr. 59. 

Col. 550 ; xai fjv o ^corrjg /xśaoę 
SoJtep C^yoę d^Tjdeiaę, xonq)ię(ov 
p8V tÓv ó/j.oXo'yovvra, 5tata8ixa- 
ęa)v Se Tov ^kaa(prj[xovvza. 

Col. 551 : opo^LoyEi td Y8i« 
xaxd xal awrjyogei rćp Aeanózrj. 
Toaama i^aaaria^&rję, Irjoza, im 
zov fjye[x6voę, iva opo^oyfiaT)? tdę 
^Tjateiaę xai tonę q)óvovę, dę 
inoirjaaę, ei >tai ot)/ mnokóyrjaaę. 

Col. 551: vai, qpT|aiv, dXA’ExeT 
z0 6[xo}.oyin axoXovdel ■&dvazoę, 
<I)8e zi] ójuokoyią ejrszai petdyoia 
xai ęcoT|. 

Col. 551; i^pelę ydp rot)? C(óv- 
zaę i<porevaa/j.sv, ońtoę zovę ve- 
XQOvę tfyeiger ' ripelę zd dlkórgia 
iavXrjaafxev, ovToę z6v idiov jiaov- 
zov tfi oixoop6VTi didmxe. 


In filium prodigum. (ibid). 

Col. 635: fiv 18 eIv zbv Emzijga 
iv /iśacp TÓjv XTiaTĆ5v Cvybv 8ixaio- 
ańvTię ■ riv I8etv ra^atEtJOYta niazw 
xal dmaziav.. 

(Dasselbe Bild wie 550 wird 
weiter ausgefiihrt!). 

Col. 635: awrjyogei zćó KvQicp 
xal.. d'Q/eTai 8ixdęEiv tf] d^riOeią. 
EiJtE poi, (O Xrjozd, im ITildzoy 
8id Tl pt) cruYTÓpcoę (b/j.okóyr]aaę; 
8id Tl pETd /Livgiovę paadvovę tóre 
ot)X eiJtaę d inoirjoaę ; 

Col. 635: ()Tl exeT zfi dfloXo- 
yią einszo zi[xaigia, 8VTatj0a 8 e 
xfj ónoloyią enszai awti^pia. 

Col. 635: i^peię inoirjoajuer 
<póvovę xai Cdwzae ivexga)aa/ASv ' 
ofToę versgovę iCcoojToirjaev‘ 'ppelę 
dklózgia iovXriaaiJ,ev' onToę xal 
zd ióia didórai jtapa^E^sijETai. 


Dass Severian es liebte, ganze Gedankenreihen fruherer Predig- 
ten In etwas veranderter Form zu wiederholen, dafur bietet Zellinger 
in seinen « Studien » zahlreiche Beispiele (S. 26-27, 39, 40, 44, 46, 
56, 58-59, 62, 63, 80, 91-93). 

Unsere Rede de zelo ac pietate schliesst mit der kurzeń Mah- 
nung: Lerne also den Eifer fur die Wahrheit und folgę dem wahr- 
haftigen Lehrer der fur die Wahrheit kampft. 


Die Schlussfolgerung’ aus vorstehender Analyse unserer 
Predigt kann wohl unter Ausschluss jeden Zweifels nur dahin 
lauten, dass sie in den homiletischen Nachlass des Bischofs 
von Gabala einzureihen und in den Monatjanuar des Jahres 401 
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yerlegen ist, kurz bevor Chrysostomus seine Reise nach 
Ephesus antrat (s. Baur, Chrysost. II, 127). Sie hat ihm wohl 
noch niehr ais seine in der Form zwar schbnere, aber farblo- 
sere Epiphaniepredigt das Yertrauen des Patriarchen einge- 
bracht, der ihm fiir die Zeit seiner Abwesenheit — bis nach 
Ostem (Baur, a. a. O.) — das Predigrtamt an seiner Stelle 
iibertrug. Denn nur um Chrysostomus und Severian kann es 
^ch handeln, nicht etwa um Nestorius und einen anderen 
unbekannten Prediger, am allerwenigsten Proklos. Wenn ja 
auch der Eifer unseres \‘layp,aaioę iraTijp der Scharfe nicht ent- 
behrte — die Stelle: tcp acónati p,6v gv88ixva(XEvoę (= androhend) 
Egóę djt(óX8Uxv, ipy/dę 8p,Pcd.?.óp,8voę itpoę 8yvaaT8uxv (= Herr- 
lichkeit) (col. 547) ist doch wohl im Sinne von 1 Cor. 5, 5 zu 
yerstehen —, so hat dieser Eifer, so wie er hier geschildert 
wird — er will auch die Heiden gewinnen —, nichts mit dem 
leidenschaftlichen und brutalen Yorgehen des Nestorius zu 
tun, das hauptsachlich gegen die Haretiker gerichtet war 
(vgl. F. Nau, Nestorius, le livre d'Heraclide de Danias, Pa- 
ris 1910, Introduction YI-YII). Zudem kehren die schmeich- 
lerischen Komplimente unserer Rede an den Oaap,aaioę Jtatrip 
in einer ganzen Reihe von Homilien Severians wieder, wenn 
auch nicht mehr ganz so aufdringlich wie in ihr (yiermal!), 
die eine einzige captatio benevolentiae an die Adresse des 
Patriarchen darstellt. Um nur die bereits durch Zellinger fiir 
Seyerian sichergestellten Reden heranzuziehen, so findet sich 
die Yerbeugung yor dem {)ayp,daioę Jtatijg auch 56, 428 (in qtia 
potestate), dem Jtv8yp,aTiłtóę it(xnjQ in der Rede in illud Pater 
transeat (bei Zellinger, Studien, S. 21), ofter xoivóę itaTTjp (56.428 
in ątta pot.', 63, 550 in lo. 1, /; Armena II; Patrem commu- 
nem, tubam sonoram et organum spirituale... occultum et ma- 
nifestum in thesauris Aegyptiorum (Zell. a. a. O. 84); Arme¬ 
na lY: yenerabilis pater communis — dieser hatte zuvor ge- 
sprochen (Zell. a. a. O. 88) — ; Armena Y: pater noster, sanctus 
noster pater, pater communis, caput patrum omnium, in vene- 
fabili sede supra omnes (!) (Zell. a. a. S. 93); de pace: xoivóę 
^tatrip, f| \‘l8ia ad^jtiyl (Zell. a. a. O. S. 51, 52). Diese Reden sind, 
■wie sich unschwer nachweisen lasst, alle in Konstantinopel 
gehalten worden und zwar ausser de pace, vor dem ersten 
ofFenen Zerwlirfnis mit Chrysostomus, aber wohl nach dessen 
Riickkehr yon Ephesus. Ihre Komplimente gelten deshalb alle 
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Chrysostomus, auch in Armena II, wo man sie wegen der 
Worte: occultuni et manifestuni in thesauris Aegyptiorum auf 
Theophilus von Alexandrien deuten wollte (s. Zellinger, Stu- 
diełi, S. 84 und Durks p, 69). Aber es liegt hier nur ein freies, 
aus Hebr. 11,26 und 1 Cor. 14,25 kombiniertes Schriftzitat 
vor, woniit keinerlei Anspielung auf die Herkunft des also 
Charakterisierten beabsichtigt gewesen zu sein braucht. Die 
tuba sonora kann doch nur, wie die Deia aa^jtiyl in de pace, 
Chrysostomus sein, wie auch nur er, nicht ein ortsfremder 
Patriarch, in seiner Residenz ais pater communis bezeichnet 
werden kann. Besonders aus Armena II und V fuhlt man dent- 
lich heraus, dass der listige Syrer den Patriarchen, purum ab 
invidia (!) in dessen Auftrag er spricht, (Armena V), gegen 
seine Kritiker (Serapion) auszuspielen sucht. 

4) In caecum a Christa sanatnm et in Zachaeum deque mdicio 
atque eleemosyna. P. gr. 59,599-610. 

Auch diese Rede wurde in Gegfenwart des < Hirten » ge- 
sprochen, dem sie gegen Schluss einigfe schmeichelhafte Wen- 
dungen widmet: Die Kirche (von Konstantinopel) «bluht in 
Frominigkeit; sie hat (ja) den Samann {yswgyóę) der Gerech- 
tigfkeit, der gestem eines anderen Dienstes (oixovotłi(x) wegen 
fehlte, aber mit euch ist (auch korperlich abwesend) vermoge 
seines geistigen Yorsteheramtes (jtyeopatiłtTi jtpoataaia) ». Die 
Gemeinde hat ja einen « evangelischen» Hirten, der mit Paulus 
sprechen kann ; Etsi corpore... (Col. 2,5) Tags zuvor hatte 
der Prediger vom Almosen gesprochen, worauf er wiederholt 
zuriickkoinmt (601, 606, 607, 608) (‘). Yermutlich geschah es in 
derselben Homilie, auf die auch Severians Homilie in illud 
* Pater transeat y> (Aucher 321-371, Zellinger, Studien, 9-23) 
hinweist, die selbst wiederum kurz vor seiner Rede in dictum 
illud: ^In qua potestate' (P. gr. 56, 411-428; s. Zellinger, Stu¬ 
dien, S. 24-27, insbesondere S. 25) gehalten wurde. Die Kom- 
plimente an Chrysostomus in diesen beiden Homilien sind 
denn auch fast die gleichen wie in unserer Rede; « Gedenken 

(*) Die Homilie scheint verlorengegangen zu sein und fiiidet sich je- 
denfalls nicht unter den Spuria Chrysostomi bei Mignę (Montfaucon) ; 
sonst ware sie mit Hilfe unserer Rede leicht zu ermitteln gewesen. 
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vrir auch des geisti^en (:itv8ujiarixóę) Vaters, des Lehrers der 
Kirche » (m Ułud ‘ Pater transeat \ Zellinger, Studien, S. 21) 
und: «Ich habe euch alle zu Richtern, besonders den gemein- 
samen Vater, der nicht mit vorgefasster Meinung richtet.... 
Sein Urteil geniigt » {in qua potestate, 56, 428). Sie ist also wohl 
bald nach der Riickkehr des Patriarchen von Ephesus, aber 
vor dem ersten (offenen) Zerwurfnis mit ihm vorgetragen 
worden, d. h. zwischen Ostem und Pfingsten 401 (‘). Die Rede 
wendet sich vornehinlich an vermogende Zuhorer aus der Ober- 
schicht der Reichshauptstadt. Denn c nicht nach der edlen 
leiblichen Geburt wird gefragt (604)... Vor Christus sind alle 
gleich; nur die P^rommigkeit macht eineu Unterschied; ...ahnlich 
wie in der Welt alle dem Kaiser unterworfen sind, in welcher 
Wiirde sie auch stehen (606)... Gestem ist auch gesagt worden, 
wie der Prophet den Ruhm der Welt einen Traum genannt 
hat... Wir wollen also den Ruhm Christi lieben, den yoriiber- 
gehenden Glanz aber wie einen Traum yerschmahen (608) ». 
Seyerian suchte und fand ja seine Zuhbrerschaft besonders 
in Hofkreisen. 

Schon die Einleitung ist die bei ihm herkommliche ; Die hl. Schrift 
ist die eine Quelle der Belehrung durch den hl. Geist und aller menschli- 
chen Weisheit und allem menschlichen Yernunlteln iiberlegen. Sie ist, 
wie gewdhnlich, der am besten yorbereitete Teil seiner Rede, nicht 
ohne poetischen Schwung; aber es sind fast immer die gleichen Ge- 
dankengange (vgl. oben in Ascensioneni, de zeld). 

Die Frage, wolier der Blinde, der weder Gesetz noch Propheten 
gelesen hat noch auf die Eyangelien (!) gekommen ist, die Erkenntnis 
habe, um zu rufen; «Jesus, Sohn Davids, erbarme dich meiner», 
leitet dann auch unvermittelt zum Thema iiber; Jesus der Seelenarzt, 
der die Blindheit der Seele heilt. Nichls aber macht die Seele so 
blind wie das Geld. Wohltun macht zum Bruder des Herrn. Aller 
irdischer Glanz ist yerganglich. Furchte den Richter, der nicht nur 


(‘) Nach B.\.or II, 127 dauerle die Abwesenheit des Patriarchen von 
Konstantinopel von der zweiten Halfte des Januar bis nach Ostem = bis 
Mitte April. Vor die Abreise scheineii noch de sigillis und in illud lo. I, 1 
*u verlegen zu sein, weil sie in Anwesenheit des Patriarchen, aber, wie nach 
den Beobachtungen von Zellinger, Slndien, S. 36 anzunehmen i.st, vor den 
Genesishomilien (Fastenzeit 401) gehalten wurden. 



durch Worte verleugiiet wird. — Die Darstellung ist lebhaft, durch 
Beispiele aus der Natur und dem haiiptstadtischen Leben plastisch 
gestaltet, von vielen Schriftzitateii durchsetzt, wobei dem «Zitaten- 
jongleur » allerdings auch gelegentlich Irrtiimer unterlaufen. So soli 
Amos 8, 1, ais Spruch des Propheten Zacharias angefiihrt — auch 
Is. 63, 14 wird Jeremias zugeschriebeii — die Bezeicliiumg des Herm 
ais «; Yogelsteller ^ (e|euTfię) rechtfertigen, iva pr) vopi(Tr)ę tó pfjpa 
8ivai PePiaapEvov (falsch bei Mtf.-Migne: tó [3iaaapevov vgl. 55, 604, 
627; 56, 502; 65, 24 u. a., auch Zellinger, Słudien, 35). Sie ist kom- 
munikatlv, indem sie sich immer wieder dem Zuhórer zuwendet mit 
den von Severian beliebien Formelii; xai dęa, oga Jtoię, Jtwę 

(dreimal), P^EJtE oaa, xal oga tó OaupaaTÓY, ".tal jiXeite ró daupaarÓY, 
8VT(xu0a jtpooE/EiY /pfj (604), EVTai)0a JtpóoE/E djtpiPwę, 

napa^a^ćó (606), Eyraudu :tpoaE3(8iv dray^aiOY (606). 

Aus dem Inhalt der Homilie mag noch herausgehoben 
werden, dass der Homilet die Aufforderung des Herm an den 
geheilten Blinden, ihm zu folgen — im Gegensatz zum Aiissat- 
zigen, den er ais Herold aussendet —, damit erklart, dass jener 
die Apostel in der bevorstehenden Prufung (/Eipcór) im Glaiiben 
bestarken soli, wenn sie beim Anblick des ‘ Eingeborenen 
Gottes’ am Kreuze schwankend werden. Bezeichnend ist auch 
seine Aengstlichkeit, womit er in uiiserer rein moralisierenden 
Homilie — Severian hat auch solche gehalten (*) — jeden 
Anlass vermeiden will, seinen Worten eine haretische Deu- 
tung zu unterlegen: « Wenn wir solches (von Christus) fiOo- 
jtoiouYiEę (= zwecks ethischer Belehrung) sagen, so teilen wir 
nicht die Wurde (diia) (in Gott) (608). Auch seine Schluss- 
mahnung sei angefiihrt, weil sie bei einem Severian von gerin- 
ger Selbsterkenntnis zeugt: « Fliehen wir also den Hochmut, 
fliehen wir die Ehrsucht (zEYofiolia)! ». 

Die vorstehende kurze Anal 3 ^se der Homilie m caecuni 
a Christa sanaium diirlte geniigen, um in ihr ein genuines 
Geistesprodukt des Severian von Gabala erkennen zu lassen. 

(‘) Severian hatte schon tags zuvor gegen die vielen Adoptionen geeifert, 
wodurch Kinderlose sich an ihrer Pflicht gegeniiber den Armen vorbei- 
driickten. Das hatte Anstoss erregt; tpoflegÓY (prjoi, tó ó^itta ■ t'i >.eYeię! 

Aber Christus lehrt ihn so sprechen (Mt. 12, 47-50). 

(*) In illud Abrahae dictum : ”Hxouoaę jaondxię... TOgI eOojy. buópDiood 
oou TÓ fjOoę • r^xouoaę Jtepi TpórtMY (56, 562). 
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5) In illud Evangelii, quod dicebant hidaei de Sewatore: 
‘ Quomodo scił litteras^ cum non didicerił ’ (lo. 7, 15) et in 
dictum illud Sewatoris: Nemo novit diem illam (Mt. 24, 36). 
P. gr. 59, 643 652. 

Schon die Beurteilung dieser Rede durch Montfaucon in 
seinem Monitum: Est sane huius scriptoris oratio aspera, hor- 
rida, verbis plenumque ineptis redundans, phrasis ubiąue 
contorta et iniucunda, ordo nullus, omnia plena salebris sunt, 
legt es nahe, den Yerfasser in Severian zu vermuten. Denn 
sie deckt sich vollig mit der Beurteilung anderer Reden, die 
hinterher bereits ais dessen Eigentum erkannt worden sind, 
wie de serpente (56, 499 fF) und in Ps. 96, 1 (55, 603 flf), oder 
im weiteren Yerlauf der vorliegenden Arbeit ihm noch zuge- 
wiesen werden. Diese Yermutung kann sich auch darauf stutzen, 
dass unsere Rede in Konstantinopel vorgetragen worden ist 
und vor dem gleichen hauptstadtischen milieu, dem wir in der 
vorhin besprochenen Homilie in caecum begegnet sind. Denn 
wenn unser Redner bemerkt (col. 651): « Sahst du nicht die 
auswartigen Hoheitstrager (toiję e|o{)t;v ap/OYtsę), wie sie von 
einem zum andern laufen und wie sie ihre Bekannten anspre- 
chen », so ist an solche Provinzialbeamte zu denken, die zur 
Rechenschaft nach der Reichshauptstadt berufen worden sind 
und, um gut davonzukommen, einflussreiche Yerwandte und 
Bekannte (toTę oizeioię uiitwy) um ihre Yerwendung fur sie 
angehen. So sollen sich auch seine Zuhorer an die Martj^rer 
und Apostel wenden mit der Bitte: « Macht mir den Richter 
(d. i. Christus) geneigt, bearbeitet zuvor meinen Richter ». 
Christus ist ein zuverlassiger Freund. Wer ‘hier’ zu einem 
hohen Amt gekominen ist, erkennt oft einen ihm friiher 

geleisteten Dienst nicht mehr an; er will nicht unter seinem 
Wohltater stehend (zatrótepoę tov suepYetoi)) erscheinen. Auch 
Gott nimmt Geld an, wenn es den Armen gegeben wird, aber 
nicht auf Kosten der Gerechtigkeit (jt( 0 A,a)v tó 8ixaLov). Wei- 
terhin ist unsere Rede in Anwesenheit des Bischofs der Haupt- 
stadt gehalten, to® Jtatpóę i^p,a)v xai 8i8aałtaXou, der gegen Ende 
mit der iiblichen Formel (eii/uTę łtal npeaPeiaię) um seinen Segen 
gebeteu wird. Das ist dieselbe Formel, die auch in der Se- 
verianhomilie in lo. t, 1 (63, 550) gebraucht wird. Da diese mit 
Armena II drtlich und zeitlich (Zellinger, Studien, S. 41) zu- 



310 


B. MarX 


sanimenhangt und der dort erwahnte «gemeinsanie Vatlr», 
wie in Arniena IV und V unzweifelhaft Chrysostomus ist, so 
darf man auch bei unserer Rede vorerst an ihn denken. Atrch 
die Zeitlage, auf die Regen Schluss der Rede hingewiesen 
wird (col. 652), wiirde unserer Yermutung entsprechen: * Oft 
sagen die Unglaubigen », so heisst es dort, « die mit ihren 
Worten glauben, aber mit ihrer Gesinnung (gegen den Glau- 
ben) kampfen: wo ist der Gott der Christen ? Warum hat er 
nicht die Mbnche erhort ? Woher die Kriege ? Woher die 
Wirren?». Auch in der von Zellinger {Studien S. 60fF.) Se- 
verian von Gabala rnit Recht ais Eigentum zuruckgegebenen 
Rede de legislatore (56,397 ff) findet sich im Epilog ein Hin- 
weis auf beangstigende Geriichte von einem dem Reiche dro- 
henden Einfall von Barbarenhorden. Yielleicht furchtete man 
damals einen Yormarsch der Westgoten Alarichs, die bis 
gegen Ende 401 in Illyrien standen, dann aber gegen das 
Westreich sich in Bewegung setzten (‘). Doch ist die in un¬ 
serer Rede enthaltene Anspielung zu unbestimmt, um sie ohne 
weiteres der in der Rede de legislatore vorliegenden gleich- 
setzen zu diirfen und dai'aus den Schluss zu ziehen, beide 
hatten nicht nur die Zeitlage. sondern auch den Yerfasser ge- 
ineinsam. Es wiirde allerdings auch nicht gegen Severiau spre- 
chen, wollte man, was ebenso gut moglich ist, die oben ange- 
fiihrte Stelle unserer Rede auf den Aufstand der Gainas und 
Trebigild beziehen, der den Bestand des Ostreiches stark er- 
schiittert hatte und erst wenige Wochen (Ende 400) vor dem 
Auftreten des Bischofs von Gabala in der Reichshauptstadt 
zur gliicklichen Erlerligung gekommen war. 

So ergibt sich denn aus den bisherigen Ausfuhrungen 
iiber unsere Rede zwar schon ein hoher Grad von Wahrschein- 
lichkeit fur die .^utorschaft Severians, aber noch kein sicheres 
Urteil zu seinen Gunsten. Dieses wird erst nach einer sorg- 
faltigen Prufiing der ganzen Rede moglich sein. 

Die Eiiileitung ist cliesnial kurz, aber halt sich ganz in dem bei 
Severian ublichen Geleise: «^Wir wollen wieder von den evangelischen 
Stromen (vduaT«) dea Ausgang nehnieii... Es gibt viele Quellen, aber 


(') 56, 408 (de legislai.) \ « Was geschieht, wenn in diesen Landesteilen 
kein Soldat sich findet? Was sollen wir tnn, wenn sie alle ausplundern, ehe 
der Feldherr iliiien znvorkoinmt ? ». 
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nur eine Heilsąiielle (*). Diese ist Jesus Christus; aus ihr — dem dsóę 
Aóyoę — haben alle Propheten geschopft. Daher ist die Frage der 
Juden: guoniodo scit liiłeras? unsinnig (643-644). Dagegen wendet 
sich nun wieder der Haretiker. Er will die Bezeichnung fiir Jesus ais 
die Quelle der Weisheit und Erkenntnis niclit gelten lassen und be- 
ruft sich dafiir auf Mt. 24, 36 (richtiger Mc. 13, 32 neque Filius!'). 
Der Entkraftung dieses Einwandes widmet der Homilet zwei volle 
Spalten (645-647) mit der von Severian so haufig angewandten Vor- 
bemerkung: oi8a oti (JaMę to pfjpa (645, wiederliolt 649 ; vgl. 52, 816; 
59, 691, 699; 63, 549, auch 56, 405, 449). Doch will er sich kurz 
fassen eię rd aurtopa s^dcoper, wie 59, 632, 634, 637, 657, 665; 
56, 723) und auf die Fassungskraft der Zuhorer Riicksicht nehmen 
(wie 59, 694; 55, 621, woriiber weiter unten!). Kr stellt zunachst die 
Gegenfrage: Wer ist grosser ? Der Tag oder der Vater ? (*). Dem 
Einwand, es sei wohl moglich, den Vater zu kennen, aber nicht seine 
Geheimnisse (rd 8v rro srarpt), begegnet er mit dem Hinweis auf 
lo. 10, 15 [Sicut 7iovit me Paieł', et ego...). Auch ware dann der 
hl. Geist, der die ‘ Tiefen ’ Gottes kennt (1 Cor. 2, 10) grosser ais der 
Sohn, was doch der Haretiker nicht zugeben will. 

Warum aber (8id ri; woriiber Diirks, 1. c. pag. 37) sagt der Sohn : 
Ich Weiss ihn (den Tag) nicht? Daraiif ist zu autworten; Man muss 
nach der Absicht (oxójtoę) forschen und sich fragen: ri ^eyei xal Jtepi 
Tivoę xal Jtpóę riyaę; xal Jtóre. (Nach diesein Grundsatz sucht Severian 
wiederholt Schwierigkeiten zu losen, so in der Homilie in lo. 1, 1 (’) 
(63,545); 1 ^ 88 swoia peptęsi łtal Jtepl tiv(ov ó Xóyoę xai Jtpóę Tivaę, 
und m Ułud: Non quod volo (59, 665); oTav ydp tię yv(D TÓv axÓJtov 
ton ^śyoYtoę xal jtpóę Tivaę ó ^óyoę xal reepl Tiv(ov...). Manches, was 
der Herr sagt, ist unserer Schwachheit angepasst. Anders spricht er 
zu Glaubigen, anders zu Unglaubigen. « Ich weiss, dass ich voii dieser 
Aufifassung (ewoia) schon frtiher bei euch gesprochen habe; aber 
nichts hindert, den Weg iiber dieselbe Auffassung zu nehmen » (645) (^). 

(•) Die (lia nTiyi') gehórt sozusageii żuru eisernen Bestande severiani.scher 
Einleitungen (vgl. oben S. 307). 

(*) Vgl. Zkllingek, Studieii, S. 56; Severian Uebl es, tdstige und knif- 
felige Fragen seitens der Juden und Ketzer durch die Taklik der Gegenfrage 
zu parieren und zu entkraften. Auch ibid. S. 80-81, 163 166. 

(®) Ueber diese Homilie s. Zellinger, Słudien, S. 37 fT.; uber 59, 663 ff. 
s. weiter unten. 

(^) Solcher Hinweise auf fruher Gesagtes bedient sich Severiaii sehr 
haufig. Eine ganze Reihe von Beispielen s. bei Zellinger, Słudien, S. 23, 
55, 58, 59 u. a. m. 
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In der 'lat ist dieser wichtige Grundsatz einer gesundeii Schrifterkla- 
rung von Severian wiederholt in seinen Homilien aufgestellt worden; 
so in der Homilie Incar7ialione7)i (o9, 69^; bei Zellinger, 

S. 64 ff behandelt): ai Fpacpai, orav jtuiSsńcoaiy inM’®? deot', 

oiiSeJtote dQ[łósOVTa tri deią 8nvd[X6i q)d6YYOVTai (i fehlt bei Mignę) 
ęrjptaTa, aWa n:Q83tovTa tfi ripistepą dad8V8tą; ahnlich in der Homilie 
Cmiłale Dojnuw (59, 694, woriiber unten): (die hl. Schrift) dQptóę8Tai 
!tQÓę TT)V dod8V8iav dvdQCOJtivT)v. An unserer Stelle (Mt. 24, 36 bzw. 
Mc. 13,32) spricht Jesus zu den Juden, die « von der Hohe der Gotiheit 
weit entfernt sind, wie der Himmel von der Erde getrennt ist » (djtoayoi- 
yięsTai) (*) und nicht einmal seiiie Menschheit anerkeniien wollen (dae- 
moniuin habet!). Er will auch seine Jiinger davon abbringen, sieli um 
die Zukunft Gedanken zu maclien (jtoXujtQaYp.ovoi)vt6ę td p8X).ovTa) (^). 
Ihr Yerlangen ilbersteigt das Mass menschllcher Erkenntnis. Besser ist 
Furcht ais Yorwitz. Damit sie aber nicht meinen sollen, er gonne ihnen 
das Wissen um den Tag des Herm nicht, schliesst er sich mit den Un- 
wissenden in eins zusammen (Mc. 13, 32) « Sohn » wird ja sowohl die 
Gotiheit ais auch die Menschheit y.ard (? djtó ?) }COivou (oder mit Savile 
xaTd xoivóv) genannt. Er weiss den 'fag nicht gemass seiner menschli- 
chen Erscheiniing (^ard to ayij.uo riję dydpcoJtÓTTiToę, vorher to q3rtivó- 
p,8vov oyfjfKt), er, der alles weiss geiniiss der Macht Gottes. Nur die Weise 
der Aussage ist yerschieden, sachlich besteht kein Widerspruch (pd- 
ystai TU pTHiuTU, dXXd oupq)OveT tu voij|iaTU — eine echt severianische 
Formuliening; vgl. Aiicher bei Zellinger, Studien, S. 11, Z. 13-14 pd- 
ysTui (hę d^iiddię T(x pijputu, d?A’ 8V opovoią p8V8i td dsTa yoijputu) (®). 

Die.se Losung der Schwierigkeit aus Mt. 24, 36 (und Mc, 13, 32) 
und die im gleichen Zusammenhang entwickelte Lehre der communi- 


(*) Ein in fast allen Reden Severians wiederkehrendes Wort and gera- 
dezu ein Keiinzeichen fiir ihn ; so weiter unten 648; 56, 398, 473; 59, 629 
(zweiiiial), 630, 649, 653; 63, 531, 536 ii. a. 

(^) Yoin terminus a;o>,i)jt()aYpovEiv, der in diesem Zusammenhang dreimal 
yorkommt, gilt fast das gleiche wie von <1/Tooy,oivię£o&ai, nur dass auch Chry- 
sostomus u. a. ilui anwenden. 

(3) Die Frage nach dem « Tag des Herm » hat Severian wohl kurz yorher, 
in der Homilie in Ascensioneni — s. oiieii S. 289 — im Anschluss an act. 1,6-7 
gestreift und sie dort, wie hier, ais Aiisfluss menschlichen Yorwitzes be- 
zeichnet (52,787), sich aber damit begniigt, nachzuweisen, dass der «Tag» 
auch der Macht des Sohnes unterstehe. Yielleicht wurden ihm hinterher 
Mt. 24, 36 und Mc. 13, 32 entgegengehalten und benutzte er die erste sich 
bietende Gelegeiiheit, um darauf zu antworten. Daher die Abschweifung vom 
eigentlichen Thema seiner Kede. 
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catio idiomatum, die sich von aller Polemik frei hak, beweisen iibrigens 
auch, dass Redner uiid Zuhorer vom Streit um die Lehre des Ne- 
storius noch vollig unberiilirt sind. 

Ohne die Severian (sonst) so gelaufige Formel: to JtQOX8i- 

[Tevov ejtayeMłcoireY zu gebrauchen, wendet sich der Redner wieder zu 
seinem bereits angeschnittenen Thema lo. 7, 14 ff: « Jesus ging hinauf 
zum Tenipel und lehrie (dort)». Der Tempel des Yaters ist sein Tempel 
(Malach. 3, 1 und Luc. 19, 46). Seltsam klingt seine Behauptung: 
« Nirgendwo findest du ihn hinabsteigend » (!); ojtou yap deóę, 8 X 81 
xai dva|3aaię.. otcou apstri, dvaPaaię, oJtou xaxi(x, Kard^aaię. An 
Stellen, wie Luc. 2, 51, Mt. 8, 1 u. a., denkt der Redner, « der vorher 
nichts niedergeschriebeii hat » (s. ob. S. 282, Anmerkung), im Eifer 
der Rede offenbar nicht. Die hochmiitige Frage der Juden: <ic Wie 
kann der die Schrift verstehen... ? » — es gibt ein ouroę p8td 
und ein outoę peta uPQ 8 ( 0 ę — verrat ihren Unglauben; sie kampfen 
gegen Gott, indem sie Christus abweisen. Ein wohl nicht ganz gliicklich 
ausgefuhrtes Beispiel aus dem Leben (djto tćóy Jtpaypót®''' t<uv xoiva)V ; 
vgl. 59, 658, 659, 661, 690 u. a.) scheint auf den Aufstand des Gainas 
(und Trebigild in Kleinasien) anzuspielen : Die eine Stadt nimmt den 
‘ Tyrannen ’ auf, die andere hat ihm die Torę verschlossen; diese 
erntet den Dank des Kaisers. Jesus hat die Stadt, die ihn nicht auf- 
genommen, zerstort. Aber er hat seine Hasser nicht yernichten wollen; 
sonst gabe es eine Yerteidigung fiir sie. Sie konnten dem erhohten 
Christus (beim Weltgericht) entgegenhalten: « Wir hatten uns durch 
die Tatsache (deines Sieges) iiberzengen lassen (eSuatOJtoupedu dv — 
von Severian fast nur ais Medial-Passiv gebraucht); wir hatten uns 
bekehrt, wenn wir die Erde glaubend sahen ». Nun aber « sieh ’ sie 
vor den Toren Christi Schweiss- und Schnupftucher yerkaufen. An 
die Tiiren hat er sie gestellt, damit sie Zeugen der Anbetenden werden. 
Sieh’ sie vor den Pforten der Kirche stehen, wie die Briider Josephs 
(die nicht wagten naherzutreten). Sieh ’ sie gedemutigt und geduckt, 
da sie den Gekreuzigten in Herrlichkeit sehen » (col. 648-649). Die 
breiten und etwas yerworrenen Ansfiihrungen iiber den gekreuzigten 
und erhohten Cliristus und die Juden schliessen mit der bei Severian 
so haufigen Behauptung: ISou, oti PaMę ó ^óyoę xai Jt8Qi8ax8pp8VTię 
8iavoiaę XQTię(ov (vgl. oben S. 311), die wohl iiber die Yerworrenheit 
der Gedankengange hinwegtauschen sollen. Doch enthalten sie auch 
manchen schonen Gedanken, so die wirksame Antithese: Drei Stunden 
der Erniedrigung (am Kreuze) — Ewigkeiten der Ewigkeiten fiillen 
seine Herrlichkeit nicht aus! — Die Deutung von Zach. 12, 10-13 
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auf die Erscheinung des Kreuzes (eię 6v nach dem Zitat bei lo. 1^, 37 
ist vom Kreuze zu verstehen) ais des Konigszeichens (aiyYOY!) Christi 
vor seiner Wiederkunft fuhrt unseren Homileten auf ein seinen Zu- 
hórern bekanntes Gemalde, das den Kaiser mit glanzendem Gefolge 
darstellt, dem auch die unterworfenen Barbarenv6lker huldigen miissen ; 
es soli ihnen den Triumpli Christi und der Seinigen iind die Erniedri- 
gung seiner Feinde veranschaulichen (col. 650; in ahnliclier Weise 
wird de legislałore 56, 407 ein Wandgemalde (łtTipó/ntoę YQaq)fi) be- 
schrieben, das einen Engel darstellt, der die ‘ Barbarenvolker’ ver- 
scheucht; s. oben S, 310). Auf diese Dinge hat ilm die Frechheit 
(tó^pri) der deopdxoi (auch m Genes. IV, 56, 463) gebracht, die zu 
sagen wagten; daemonium habet. Der Herr duldet sie, denn seine 
erste Parusie ist die der Rettung, die zweite aber die des Gerichtes. 
Aber schon ist die Synagogę zur ^atatopii (Phil. 3, 2) geworden; 
denn sie ist von der Herrlichkeit Christi ‘ abgeschnitten Beide Par- 
usien sind in dem Zeichen des Gedeon (Jud. 6, 36-40) yorbedeutet. 
Das ist keine willkurliche, auf ^OYiapol dv^Q(Ó!tivoi (‘) beruhende 
Deutung, wie Ps. 71, 1,5-6, 8 beweist. 

Damit sind wohl die Hauptmomente, die ein abschliessen- 
des Urteil iiber unsere Homilie und ihren Verfasser ermogli- 
chen, herausgestellt. Sie liessen sich durch zahlreiche stilisti- 
sche Beobachtungen, die auf Severian hinweisen, wie das 
haufige 6id ri, Jtwę, auch die Yorliebe des Redners fur 

sentenzenhafte Wendungen, noch erganzen. So wurde, was 
Yorlaufig nur ais wohlbegriindete Yermutung ausgesprochen 
war, mehr und mehr zur Gewissheit, und unser Urteil kann 
doch wohl nur dahin lauten, dass in der Homilie in illud: Qno- 
modo hic litteras scit uns eine weitere von den zahlreichen 
Gastpredigten des syrischen Bischots aus seiner Konstantino- 
peler Zeit erhalten geblieben ist, die zwar nicht zu den inhalt- 
lich besonders wertvollen gehort, aber ais Zeuge seiner Art 
und ais kleines Spiegelbild ihrer Zeit des Wertes nicht ent- 
behrt. Die Digression iiber den ‘Tag des Herm’ berechtigt 
zur Annahme, dass sie nicht lange nach dem Himmelsfahrts- 
feste 401 vorgetragen wurde zu einer Zeit, wo Severian noch 
auf die Aufrechterhaltung eines ertraglichen Yerhaltnisses zu 


(‘) Ober Sevenans grundsatzlichen Yerzicht auf « menschliche Yernunft- 
grunde», siehe obeii S. 288 f. zu 52,786 (in Ascensionem). 



Severiana unter den Spuria Chrysostomi bei Montfaiicon-Migne 315 


Chrysostomus bedacht war, wenn auch seine Yerbeugung vor 
ihm ganz zum Schluss der Rede im Yergleich zu friiheren etwas 
kiihl erscheinen mag. 

6 ). In Chananaeam et in Pharaonem et quod non oolentis 
negue currentis, sed miserentis sit Dei (Rom. 9, 16). P. gr. 59, 
653-664. 


Die nunmehr zu besprechende Severianhomilie yerdient 
ein weitaus grosseres Interesse ais die vorhergehende, nicht 
nur wegen ihres Gegenstandes, der Erklarung einer der dog- 
matisch wichtigsten und umstrittensten Stellen des Romer- 
briefes, sondern auch wegen ihrer Begleitumstande. Bei ihrer 
Lektiire wird man gleichsam zum Zuschauer bei einer der 
bewegten Szenen, die sich vor dem Ambo der Kirchen der 
morgenlandischen Stadte in einer durch dogmatische Probleme 
leidenschaftlich erregten Zeit gar nicht selten abspielten und 
uns Kinder einer anderen Zeit und Welt eigentiimlich beriihren. 
Wenn sie bis jetzt noch nicht ais Eigentum des syrischen 
Bischofs erkannt worden ist, auch nicht von Dupin (vgl. Zel- 
linger, Studien, S. 4 Anmerkung), so lasst, ahnlich wie bei der 
Yorhergehenden, (anch bei Mignę), doch schon die Kennzeich- 
nung, die Montfaucon in seiner Ausgabe der Spuria Chry¬ 
sostomi ihr Yorausschickt, die Yermutung aufkommen, dass 
sie recht wohl von ihm herstammen konne. Sie ist, wie ge- 
wohnlich fiir eine solche, eine seltsame Mischung von scharfer 
Ablehnung und Anerkennung, wie denn iiberhaupt die Seve- 
rianhomilien mehr oder weniger alle von der yollig wertlosen 
Spreu, die in grosser Menge nnter dem erborgten Namen 
des hl. Chrysostomus vor dem verdienten Untergang bewahrt 
geblieben ist, wohl zu unterscbeiden sind. Praecipue a medio, 
heisst es dort, ad finem est tota contorta et salebris plena 
loguacitate vero et repetitionibus ad nauseam usgue occurrentibus 
abundat... Ceterum non indoctus est scriptor iste, et liceat innu- 
meris repetitionibus nauseam pareat, recte probat ex his aposto- 
Itcis verbis non segui kominem, gui peccat, culpa liberum esse... 
guodex aliis Scripturae locis et exemplis confirmat ac sylbgistico 
morę plerumgue procedit. Damit sind die Mangel und Yorzuge, 
die wir aus den bisher erkannten Homilien Seyerians gewohnt 
sind, angedeutet, wenn auch Licht und Schatten m. E. von 
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Montfaucon nicht ganz gerecht verteilt sind. Die Eigenart der 
Homilie bringt es mit sich, dass ihre Analyse eingehender 
sein miiss ais die ihrer Yorgangerin. 

Schon die einleitendeii Worte mussen in exteiiso gel)racht wer- 
den : «Wenn uns auch die Unordnung atn Abend beunruliigt hat, 
so hat uns doch der Eifer aller erfreut. Denn ich sali nicht auf die 
Ungehorigkeit (dv( 0 ^aXia) des Larms, sondern auf die Willigkeit 
der Zuhorer. Was ich sah, war ein Larm wie auf dem Markte iind 
wie der einer Yolksmasse; aber ich sah audi die gotterfiillte (gydeoę) 
und tugendhafte Willigkeit. So sagte ich nur denn; ‘ Die Hande 
sind zwar Esaus Hande, doch die Stimme ist Jakobs Stimme ’ (Ge- 
nes. 27, 22) (hiibsch !)... (‘). Auch die chananaische Frau schrie hinter 
dem Erloser her, aber er sah nicht auf das larmende Geschrei, sondern 
auf den Eifer ihrer Gesinnung, wie ihr eben gehort habt». — Die 
fur unser Empfinden unerfreuliche Szene ‘ am Abend ’ hatte sich bei 
seinem letzten Auftreten abgespielt. Wohl wurde auch soiist schon 
mai das Auditorium Severlans (auch Chrysostomus muss sich oft 
dariiber beklagen) lebhaft, sei es. um sein Auftreten zu begriissen 

— dann fiihUe er sich geschineichelt (so 59, 663, 757) — sei es 
durch Zwischenrufe, die Zustimmung oder Missfalleii ausdriickten 
(vgl. Zellinger, Studien, S. 23; auch in Incarnaiionem 59, 694, wo 
Severian auf einen spottischen Ziiruf antwortet; dvd|X8vg to teloę! 
pf) eiJfjię: xaTapavT8U8Tai ouroę tou {leoii pf) jtapoir toTę 8X81. 

— Warte das Ende ab! Sagę nicht; Dieser redet wie ein Seher 
von Gott und war doch (bei der Uiiterhaltung von Gott Vater und 
Sohn) nicht dabeil), sei es durch Unruhe, weil die Aufmerksamkeit 
erlahmte — in diesem Falle bat er urn « Kampfeshilfe » ((Twayco- 
viaaaOui; so 59, 632; 61, 800; 63, 536) oder uni Riicksichtnahme 
auf seine Erniudung (59, 661, 668, 672) (*). Die Szene, auf die un- 
sere Rede hinweist, wird der in der Homilie in illnd ‘ Pater trauseat ’ 
(Zellinger, Studiefi, S. 23) angedeuteten geglichen haben. Der beson- 
dere Anlass wird sich noch zeigen. Die schmeichelnde und geschickte 


(*) Man hat also wohl auch durdi Handeklatsdien (xqótoi) demonstriert; 
vgl. 59, 757, woruber unten! (Jeber den Beifall in der Predigt vgl. Zkl- 
LINGKR, A. Kndpjler-Festschr. 1917, 407 f. 

(^) Dagegen will das so haufige ;x()óoexe (a:a()axa?.aj), ahnlich wie bei 
Chrysostomus, in der kegel auf eiwas Bedeutsames hinweisen und das rich- 
tige Yerstandnis unterstutzen. Die Beiiierkung von Baur [Chrysostomus, II, 
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captatio benevoleiitiae des Redners lasst immerhin seinen Aerger und 
Verdruss deutlicli genug erkennen : der Larni war SiipróSiię, wie auf 
dem Markt! 

Wie yerschieden isl doch auch das Geschrei der chananaischen 
Frau, einer dJtea/oiYiapŚYTi (s. oben S. 312, Anmerkung), von dem 
der Judeii, die dem Herm nachrufen : Samaritanus est et daemonium 
habet! (‘) Die « Kinder » beschimpfen, die x’,ja)V (hier zugleich Sinn- 
bild der Treue) betet an ! Auch der Christ « bellt », wenn er eine 
haretische Lasterung hort (col. 654). 

Der Homilet bricht seine lebhafie Erkliirung des Tagestextes 
unvermittelt ab, um zur « Ankiindigung» zii konimen, die er an 
jenem Abeiid liatie machen miissen, « damit wir nicht von Tag zu Tag 
aufschiebend das Yerlangen derer abstiimpfen, die zu horen begehren... 
Es ist also Zeit auch fiir mich, an das Yersprechen heranziigehen » 
(dijiaadai) (*). « Von Pharao war die Rede, wie Gott sein Herz ver- 
hartete, und von der Stelle: cuiiis vult miseretur (Rom. 9, 18-19). 
(Diese Rede scheint nicht anf uns gekommen zu sein, wohl deshalb, 
Weil sie gestórt wurde und deshalb vorzeitig abgebrochen werden 
musste; s. Eiideitiing!) Mit der bei Severian ,so liaufigen Yersiclierung, 
alles Gewaltsame und Gezwungene bei der Schriftauslegung vermeiden 
zu wollen (lv« pi) 8ó|i| Pej^KropsYT) eIyui f| ewoia; vgl. oben S. 308) 
erklart der Redner behufs Losung der ihm yorgehaltenen Schwieiig- 
keit weiter (av(odev) ausholen zu miissen, urn den Sinn (Oecnpia, vgl. 56, 
505 und Zellinger a. a. O. 33) der Stelle aus dem logischen Ziisam- 
menhang heraus (ex rfię aKO^oudstuę) erniitteln zu konnen. Aber er 
will sich kurz fassen ((TuvTepvgiv; vgl. .55, 655, 670, 671, 689, 690; 
59, 665; 63, 537 u. a. Seyerianstellen). Sie steht im Romerbrief. 
Paulus hat vieles auf dem Herzen; Itesonders will er eine Angele- 
genlieit, die ihn sehr beimruhigt, ins Reine bringen. Kul oa:(oę, UKouf. 
(eine severianische Formel!) in Rom sind viele Judeu und Heiden 


179), Chrysostomus habe in seiner unvorbcreiteteii Erdbcbenlioniilie fuiifmal 
um Aiifiuerk.samkeit und Ruhe bitteii niiissen, halte ich nicht fur richtig. 
Sonst hatte gerade ihm sehr haufig die Anfmerksamkeit seiner Zuhórer gefehit. 

(‘) Da Severlan hiervon in der oben besprochenen Homilie Quomodo 
litteras scit gehandelt hat, inuss diese kurz vorangegangen .sein. 

(-) So wolleii ancli die heiden Sevei ianhomilien in iUud Pater, transeat 
und in Incarnaliunem die Einlósuiig eines Yersprechens sein, das er in einer 
jeweils voranfgegangeiien Homilie gemacht hatte. Vgl. Zkli-ingiiR, Studien, 
S. 23 bzw. 67. 
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glaubig geworden. Ein Streit um den Vorrang ist unter ihnen ausge- 
brochen. Paulus tritt ais Friedensstifter dazwischen. Will er es mit 
Aussicht auf Erfolg tun, so muss er unparteiisch beiden Teilen ihr 
Unrecht vorhalten, zuerst den Juden ais dem « unverschamteren » 
Teil. Sie haben kein Recht, sich der Patriarchen zu riihmen. Dass 
Isniael iiicht 8id to Y8voę, sondern 8ia to f|doę verworfen wurde, zeigt 
die Verwerfung Esaus. Paulus zielt dabei nicht nur auf die damalige 
Eifersucht in der romischen Gemeinde ab, sondern auch auf die spa- 
teren Haresien. Plr will die Waffen liefern fur den Hohepunkt des 
Krieges, das « Schwert » fur den Nah- und den Pfeil fiir den Fern- 
kampf (Is. 49,2). Dem Naliekampf in der romischen Gemeinde gilt 
Rom. 11, 17 ff. Um die aus der Heidenwelt zu demiitigen, nennt er 
die Juden den « guten Oelbaum », die Heidenchristen den c wilden 
Oelbaum » (oleaster), der auf den « giiten Oelbaum » aufgepfropft 
wurde. Beiden stopft er den Mund, um so die Eifersucht mit der 
Wurzel auszuhauen. xai oęa Jtwę.. pi.Eite Jtwę (dreimal) ; namlich dnrch 
die Furcht (Rom, 11,22). Paulus ist freilich zu den Heiden gesandt 
worden (Rom. 11, 13), aber um so auch einige Juden zu retten 
(11,14). « So schlichtet er den Streit » (658). 

Doch die eigentliche ziir Losung yorgelegte Schwierigkeit be- 
trifft Rom. 9, 14-16. Daber tlę 86 to jtQOKeipevov 8l.{)(op8v -- die 
von Severian allzu haufig angewandte Formel des reditus ad pro- 
positiim (*). Der Gegner (ó dvTiX 8 Y( 0 v) wendet aus der angegebenen 
Stelle ein: Weshalb (8id Ti) zieht mich denn Gott zur Rechen- 
schaft ? (Rom. 9, 19) Hierin gipfelt die ganze dvTi7oYi« (Streit- 
punkt). Die mit v. 20 beginnende Antwort des Apostels bringt noch 
keine Losuug der Antilogia, sondern ist nur Ausdruck seiner Ent- 
riistung; sie iiberzeugt noch nicht. Ein Beispiel aus dem Leben 
('uto881YP« xoivóv = 'u. 8x twy xoivd)V a:gaYpdT(ov col. 659, vgl. oben 
S. 313) macht sie verstandlicher: Ein Herr schlagt seinen Sklaven. 
Jemand sieht’s und stellt ihn zur Rede. Die erste' entriistete Antwort 
lautet; was geht’s dich an? er gehort mir! Danach, nachdem er sich 
beruhigt hat, klart der Herr den Fragenden iiber die Verfehlungen 


(9 Der in der Rhetorik und ihren « Fachausdrticken » gut bewanderte 
Homilet bezeichnet hier den Ausriif nij yeyoito (Rom., 9, 14) ais Parenthesis. 
Severian liebt es, solche termini einzuflechten ; so auch col. 659 den terminus 
EV(JTaoię=z Einwurf, der in diesem Sinne auch 59, 666 angewandt wird, da- 
gegen im Sinne von rei institutum, wie Montfaucon an uiiserer Stelle unrichtig 
tibersetzt, in 59,717; ferner uneoPaTOY 52, 782; 59, 758. 
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des Skaven auf (vgl. 59, 690 in IncarnaHonem). Aehnlich der Apostel, 
der sich zuerst gegen die Verwegenheit erhebt, die Gott zur Rechen- 
schaft ziehen will (ó npóamipoę nokyngaynovBię TÓv ai(óviov; vgl. 
Durcks, pag. 38; Zellinger, Studien, S. 162). Danach stellt er mit 
vv. 22 ff. die Sache richtig. Doch driickt er sich an anderen Stellen, 
wo er ohne Erregung spricht, noch genaiier (jtpoę dxQiPeiav) aus 
— « ich bringe absichtlich nur Paulusstellen, damit du nicht sagst: 
Du fandest beim Apostel keine Losung; deshalb bist du zur anderen 
Schrift abgesprungen ». Aus diesen (1 Tim. 3, 14-15; 2 Tim. 2,20) 
ergibt sich klar, dass die Gesinnung (der Wille = ijtpoaipeaię) das 
« Gefass der Ehre und der Schande » macht ; sie spaltet die Schop- 
fung, die gemeinsam geschaffene Natur, wie noch andere Schrift- 
stellen zeigen (Is. 1, 19, Mt. 23, 37, Gal 5,7 u. a. m.). Die Losung 
ist also (col. 660): « Es ist nicht Sache des Wollenden (namlich 
des Isaak) und nicht des Laufenden (des Esau « ins Feld »), sondern 
Gottes, der sich (des Jakob) erbarmt » (Rom. 9, 16), weil er die Wil- 
lensrichtiing vorauserkennt, nicht aber zum voraus pragt (aX^o sari 
jtpoTUJtćóaai, aXko jtQOYva)vai). Beispiele dienen der Veranschaulichung 
(oIóv Tl ^eyco): ein leichtsinniger junger Mensch, der ein grosses Ver- 
mogen erbt; einer, den wir ohne Stock auf schliipfrigem Wege gehen 
sehen. Wir sind nicht an ihrem Ungluck .schuld, das wir vorauSr 
sehen. Auch die Berufung der Gegner (dvriX8YOVT8ę) auf Jerem. 1, 5 
ist nicht berechtigt; denn es heisst hier (jtpóae/s dłtpipćóę, in diesem 
Zusammenhang dreimal!) zuerst novi te, danach sanctificavi, ganz wie 
Rom. 8,29: quos praescivit... 

Die Zuhorer sind bei diesen breiten (drei Spalten!) und fiir die 
Masse zu feinen und doktrinaren Darlegungen allmahlich unruhig 
geworden. Daher die Bitte; staQaxcdu>, avvaycoviaaa-t}e rm kóyą* 
łtapvoVTi 8ia Tfję jtpodupiaę, ou/ l'va Poi)aiiT8... artXcoaóv poi ttiv 
dxofiv TTję 8iavoiaę (s. oben S. 316); er will nur ihren Nutzen (ttiy 
xoivfiv a)q)el8iav). — Also ist, wie noch weitere Schriftstellen zeigen, 
mit der Natur (ąjuaię) nicht auch die Willensrichtung (jtpoaipsaię) 
gegeben, aber Gott sieht diese voraus. 

Welchen Sinn (8id ti fiinfma! hintereinander! vgl. Diirks 37) 
hat denn also das Wort des Herm an den Pharao (nach Rom. 9, 17), 
dessen Erklarung an jenem Abend (s. oben S. 316 f.) so sturmisch ge- 
fordert worden war ? « Ein altes und treffendes Beispiel » ('uitó8eiYp« 
dQXalov łtal dXTiOivóv) soli es verstandlicher machen, namlich das 
der Vivisektion, wie die « alten » Aerzte sie an lebenden Menschen 
vornahmen, um anderen Heilung zu bringen, natiirlich nur an sol- 
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cheii, die ohnehin durch ihre schweren Yerbrechen dem Tode verfalltii 
waren. Ein solcher war auch der Pharao. Gott sezierte ihm ais weiser 
Arzt(‘) durch die zehn Plagen gleichsam Glied fur Glied (xaTa (repoę), 
um dadurch « andere zur Yernunft zu bringen ». Dass es geniitzt 
hat, beweisen die Philister (2 Reg. 6, 6) und Rachab (Jos. 2, lO-lI). 

« Das Ende der apostolischen Lehre soli auch das Eiide unserer 
Rede werden >>. Aus der Zusammenschau von Rom. 9,22 und 2 Cor. 
13, 11 (und Eph. 6,10) ergibt sieli, dass « Gefasse des (gottlichen) 
Zornes » nur solche .sind, die diesen Zorn verdienen, wie auch die 
Malmung des Apostels KUTagril^eadF, (perfecti estote = bessert euch, 
wie die Bonner Bibel iibersetzt) soviel besagt wie : inacht euch selbst 
« von den Sitten her » (des gottlichen Wohlgefallens) wiirdig. (Die 
Notwendigkeit der gottlichen Gnadenhilfe und ihren Anteil daran, de¬ 
reń Betonung die angefiilirte Stelle aus Epli. « werdet stark im Herm 
und iii der Kraft seiner Stiirke » — ihm doch so nahe legte, lasst der 
Homilet ganz ausser acht; sie hiitten ihn ja auch in neue Schwierigkei- 
ten rerwickeli). Die Wolle (= q;ńaię) wird ja auch durch die nienschli- 
che Arbeit erst zum Gewelie (ttttTdgTiaptt); sie gibt ihr auch die 
« Farbung » (P«q)8nę fi ! col. 662) (*) Zwang oder Notigung (zum 
Guten oder Bosen) gibt es niclit (oiihey dycty/Tię), « mogen die 
Streitsiichtigen streiten so vle! sie wollen » (7tdv q)doveiy.(lKTiv ol 
(pi?.óveixoi). 

So hat deiin der Homilet « durch Gottes Giiade » und entspre- 
chend seinem « Kóniien » die Yersprochene Losung gegeben (*). Dass 
sie keine volistandige Losung ist und noch manche Frageii offen lasst, 
empfindet er selbst. So kann er auch nicht iimhin, auf Rom. 9, 22 
{apta in interitnni) zuruckzukommen. Daher auch sein Rat, sich auf 
keiiien Disput einzulassen und solche, die Schwierigkeiten haben, 
an (die Theologen, wie Kranke aii) den Arzt zu verweisen. Daher 
der abnipie, das eigene Unbehagen schlecht yerhullende Ausklaiig: 
<< Mćicliten wir, von ihm gesiind gemacht, dem einzigen Arzt und 
weisen Gott Lob emporsenden ». 

(*) Diesen Vergleich wendet Seyerian mit Yorliebe an; vgl. Zeli.inger, 
Studieti, S. 17, Z. 2.3-37 ; 102 n. 1-2. 

(2) Den Vergleich der Seele mit der Wolle. die gefarbt wird und den 
Namen der augenommeiien Farbę erliait, verwendet Severian auch in der 
Homilie de fide et lege naturae (48,1083). 

(®) Den Hinweis auf die eigene Unzulanglichkeit (aard tiiy huYairiY Tr|v 
f|[ieTepav) unterlasst Severian vor oder nach der versuchten Losung von 
Schwierigkeiten wohl iiie. Vgl. dariiber Durks pag. 28 sq. 
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Wenn es bei der vorstehenden Analyse unserer Homilie 
auch yornehmlich darum ^ing, gewissermassen ihren Sach- 
yerhalt herauszustellen und daraus Anhaitspunkte fiir die 
Antwort auf die Frage nach ihrem Verfasser zu gewinnen, so 
ist dabei auch ihre formale Seite hinreichend sichtbar ge- 
worden, um ein abschliessendes Urteil zu ermoglichen, ohne 
dass alle charakteristischen Wendungeti in einer besonderen 
Zusammenschau geboten zu werden brauchen. Dieses Urteil 
kann m. E. nur lauten: Hier spricht Seyerian von Gabala und 
kein anderer. Auch das Urteil wird Zustimmung finden, dass 
mit ihr eine seiner relatiy gehaltyollen Reden uns yorliegt, 
die ais ein zwar unzulanglicher, aber nicht ganz ungeschickter 
Versuch, eines der schwierigsten dogmatischen Probleme ho- 
miletisch zu meistern, eine gewisse Beachtung wohl yerdient. 
Insofern ist es nicht zu bedauern, dass gerade Chrysostomus 
mit oder ohne bewusste Berechnung byzantinischer « Ver- 
leger » seinen grossen Namen hat dazu hergeben miissen, um 
sie yor einem sonst wahrscheinlichen Untergang zu bewahren. 

7 ) In dictum apostoli < Non quod volo, facio^ sed quod nolo^ 
koc ago » (Rom. 7 , 19 ), et quomodo Jacob typus Christi fuerit. 
P. gr. 59, 663-674. 

Diese Rede ist in jeder Hinsicht ein Gegenstuck zu der 
zuletzt besprochenen und die Erkenntnis, dass aus ihr dieselbe 
Personlichkeit zu uns spricht, wie in der andern, drangt sich 
bei ihrer Lektlire ohne weiteres auf. Ihre Yerwandtschaft mit 
dieser, aber auch mit anderen ais Eigentum Severians gesi- 
cherten Homilien, ist so eng und so sehr fast Zeile fiir Zeile 
nachweisbar, dass ein Zweifel an dessen Urheberschaft schlecht- 
hin auszuschliessen ist. Montfaucon begniigt sich in seinem 
Monitum a. a. O. mit der Feststellung, dass sie yom Stil des 
Chrysostomus vollig abweicht. Doch wenn er dabei besonders 
den haufigen Gebrauch der Allegorie ad nauseam, imo ad cp^ua- 
eiav usque heryorhebt, .so yerwechselt er hier die allegorische 
Auslegung der hl. Schrift mit der typischen. Auch Seyerian 
will ais « Antiochener strengster Obseryańz > (Zellinger, Stu- 
dien. S. 167) yon jener nichts wissen, und wie so *< ziemlich in 
allen Homilien > (ibid. S. 85), so lehnt er sie auch in unserer 
wiederholt (col. 669, 670) ausdriicklich ab, wahrend er die ty- 
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pische (Oecopia) haufig verwendet (‘). Auch Dupin hat sie 
nicht Severian zugewiesen, obwohl er mit der Zuteilung der 
Spuria Chrysostomi an ihn sonst gar zu freigebig ist (®). 
Die Oberflachlichkeit, womit er das tut, auch mit solchen 
Homilien, die von Severians Art sehr yerschieden sind — und 
das gilt von der grossen Mehrzahl — berechtigt dazu, sein 
Drteil yollig ausser Acht zu lassen, wenn auch den vier von 
Zellinger ais Kigentum Severians erwiesenen noch zwei wei- 
tere {i/e s. spiritu und de zelo ac pietate et de caeco a nativi- 
łate — s. oben unter No. 2 und 3) aus seinem Katalog (von 
insgesamt 28!) znzuzahlen sind, aber schwerlich noch eine 
weitere. 

Schon die einleitenden Worte unserer Homilie erinnern an den 
Anfaiig der yorliergehenden (in Chananaeant) : « Ich lobe euer Ver- 
langen und bewundere den Eifer und erkenne diesen schonen Wett- 
eifer an. Denn das ist keine Unordnung (tapa/ii), die Larm verur- 
sacht, sondern ein Drangen Mtf. iibersetzt maeror!), das den 

Krauz der Gerechtigkeit flicht». Vgl. 55, 627 unten S. 341)... Gestem 
wurde uns diese unsere hl. Yersammlung geraubt... Der Hippodrom 
nahm das Volk auf, und ich wundere mich (iiber euch), dass ihr den 
Wettlauf von Pferden aufsuchtet... Dort das Laufen von Pferden, hier 
der Wagen Gottes ». Dieser Yeigleich wird dann weiter ausgesponnen. 
Die Frommigkeit aber muss allem yorgehen jtpoTipaadai SeT; vgl. 59, 
605 in caecnm: SeT jtavTa hsńiEpa tiOeaOai e^sTipoowTię und 48, 
1081 de fide el lege nalurae: ftei JtporiYeiadai f|p,a)v Tfję CcoTję tt)v 
eię Npiatoy e^JtiSa). Yerteile dich nicht auf die hassliche Schau und 
den gotterfullten Eifer (eYOeoę ; 59, 653 m Chałianaeam: eYOsoę 
:rQodupia) ('*). Im Gerichte Gotte.s kannst du dich nicht auf das Wort 
des Apostels non quod volo... (Rom. 7, 19) berufen, das viele fur 
ihre Shnde zum Yorwand nehmeii. So kommt Severian mit einer 
geschickten Wendung auf sein Hauptthema, uni dessen Behandlung 
er wohl im Anschliiss an seiiie Homilie in Chananaeam, die kurz 
vorhergegangen sein muss, gebeten worden war. Nicht nur die An- 
spielung auf die in dieser geriigten Unordnung an jenem Abend, 


(‘) Hiertiber siehe Zellinger, Genesishomilien, S. 57-58. 

(-) Vgl. Zellinger, Studien, S. 4, Anmerkung. 

F) Auch das v. ho^.ouy aus dem Anfang von in Chananaeam: et xdi 
fi>ó>.ioo£v f|[idę kehrt Iiier zweimal wieder. 
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sondern auch die enge Yerwandtschaft der Themen legen diese Ver- 
mutung nahe. Wir mussen also, fahrt der Redner fort, die Ge- 
danken des Apostels klarlegen. Zu dem Ende muss zuerst fest- 
gestellt werden, um was es sich an der betreffenden Schriftstelle 
handelt (jtavTa)V X(av dp,q)iPaX^op, 8 V(ov 8 v taię rQaq)aię v7tó- 

■ffeaię (665); ahnlich in Chananaeam 59, 655: 8 eT... ttiv U 3 iód 8 aiv... 
sxXapóvTa s. u.). « Denn wenn einer die Absicht dessen, der spricht, 
erkannt bat und zu wem er redet und woriiber, dann kann er eine 
leichifassliche und eindeutige Erklarung (ewpiYfj xai dany/uToy.. 
08(OQiav) seiner Worte geben ». Fast gleichlautende Stellen haben 
wir bereits oben S. 311 aus den severianischen Homilien in lo. 1, t 
und q?iomodo hic liłteras scit angefiihrt. Ausserdem ist mit dem 
Nachsatz unserer Stelle die schon yorher teilweise zitierte Stelle aus 
in Chanayiaeam (59, 655) zusanimenzuhalten : 881 ... d'va)d 8 v tt)V 'UJtó{) 8 - 
aiv exXaPóvTa outcoę djtó tyję d^o^oudiaę TQavrjv (? wohl tpari); dem 
Sinne nach = 8 uxQivf|ę) >eal daiiyzwor jtuQu 8 ouvai pe Tf)v 'damgiar. 
Die Wortyerbiiidung 8 i)XQiviię x(xl dauy/uroę findet sich, diesmal ais 
Attribiit zu 8 idvoi(x, auch in dem Homiliefragment de sacrificiis Kaini... 
(62, 719), das, wie sich noch zeigen wird, ebenfalls dem homiletischen 
Nachlass Seyerians angehort. Ganz ahnlich ist die in 59, 715(s. unten): 
(Tuytopoy łtal 8 ćóp 8 V tou ^óyou n)v djtó 88 i|iv. Wenn also der 

Honiilet iiber Rom. 9, 17 hinaus znriickgreifen will, so yerspricht er 
doch, sich der Kiirze befleissigen zu wollen, wie so oft (iva auvTÓp(p 
/pi^acopai tóycp; ygl. 59, 715; 61, 800, ahnlich 59, 632, 655, 670, 
689, 690; 63, 537 u. a. Stellen. 

« Der Apostel malt das Bild des ganzen Menschen, des im 
Anfang geschaffenen, des im Geseiz erzogenen und des in der Gnade 
befreiten ». So spricht er in der Person Adams; « Ich lebte einmal 
aiisserhalb des Gesetzes ». (Rom. 7, 9) Gemeint ist das Gebot; « Von 
jedem Baume... ». Vor der Uel^eriretung war die Siinde tot d. h. 
der Teufel, der « Siinde » genannt wird ais ihr Lehrer, wie Christus 
die « Gerechtigkeit » ist (l Cor. I, 30). Denn « wer den Sprachge- 
brauch (l8i(ópaTa) der Schrift nicht beachtet, gleitet oft aus und 
yerfehlt das Ziel der Wahrheit » (^ahnlich Chrysostomus, in Ułud 
stifficil 59, 511. Das Gebot, gegeben zum Leben, wurde durch meine 
(Adams) Uebertretung zum Tode. « Der Feind der Schriften stiirzt 
sich sofort darauf; Ja, hat denn Gott die Siinde nicht yorherge- 
sehen ?». Aber Gott sah auch, « wie aus dem Sauerteig ((pupapa 
Rom. 9, 21; 11, 16; 1 Cor. 5, 6, 7; Gal. 5, 9) der Uebertretung 
die hochgepriesene Schonheit der Erlosung aulbliihen werde >>, er 
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sah die eyardasię (liier = instituta) der Martyrer u. s. w. « Soli er 
etwa wegen des Vorauswissens (der Uebertretung) von der Schopfung 
Abstand nehmen oder (fehlt im griech. Text; daher ist auch die 
Uebersetzung von Mtf. unverstandlich) wegen der Voraussiclit so 
grosser Giiter das Geschopf einfuhren? ». Das Gebot war fur den Teiifel 
die (gewiinschte) Gelegenheit (Rom. 7, 11), um den Menschen die 
(naturhafte) Unsterblicbkeit zu rauben. Die Sterblichkeit ist gegen die 
Natur (a;aQd q)'uaiv) gekommen, die Auferstehung braclite das Na¬ 
turhafte (to xaTd q)'uaiv) zuriick. Elias und Enoch (iv(x toivov pf) 
GToyaanoię 8Jti(3dl.(o(i8V Jtpbę tu deiu, akl.a. Tfj dxol.oodią xQTiadp8Voi 
« die latsachliche Wahrheit erfassen »; vgl. zu dieser Stelle Zellinger, 
Studien, S. 33 u. 86, dazu 162 ; ahnlich 55, 621 Cantaie, woriiber 
unten) sind Unterpfander (sre/opu) der urspriinglichen (dp/uiu xT.) 
•Schopfung; sie sind Reprasentanten der ganzen Menschheit und waren 
Christen, nicht dem Namen, aber der Potenz nach (tt] 8nvdp8i). Auch 
Christus fiihrt auf das Ursprungliche zuriick (Mt. 19,8) (col. 667-668). 

Die Zuhorer werden unruhig. Daher; «Ich nehme das Wort 
(Mt. 19, 7 f.) wieder auf, aber ich bitte auch, uus doch im Kampfe 
helfen zu wollen (ai)vaYO)ViaaadaL; s. oben S. 316 u. 319) durch euer 
Schweigen (!), damit nicht der gegen uns andriiigende (aYTiJtysńauę) 
Larm das Verstehen uiimbglich mache » (SiuWoT] TÓ YÓrjiia ; vgl, 59, 
o32 Filium prodigum, 661 in Chananaeam., 694 hi hicarnationerti). 
In der Tat wiederholt Severian eine ganze Partie fast wórtlich ; be- 
sonders kehrt der Gedanke, das.s Cliristus den urspriinglichen Zustand 
wieder zuruckfiihre, funfmal wieder. (‘) Der TÓJtoę (Vorbild, Modeli) 
der Kirche war von Anfang an da (eJto/UTSusTO; hier schon zum vierten 
Mai!) und dann kam der xavcóv (etwa die endgiiltige Form, Gestalt 
der Kirche, oder die « richtige » Kirche). Das Gesetz oder die Syna¬ 
gogę trat also in die Mitte dazwi.schen (rtupeiafj^dsy, Rom. 5, 20), 
wie Lea zwischen Jakob und Rachel. Jene war « augenkrank », wie die 
Synagogę der Seele nach. Das ist nicht (blosse) dscopia (typische Er- 
klarung; s. Zellinger, Genesishom. S. 57-58), auch nicht « gezwungene 
Allegorie >> (d?Ai]YoQtu PepiaapŚYii), sondern diese Geschichte (hinter 
utiri] ist wohl loTOpiu zu erganzen) des Jakob ist wirklich « Bild » 
(eixa)v; oder; dieses Jakoltsblld ist wirklich « Bild »). Jakob ist «Bild» 


(^) Die Erneuerun.t; (uva/.aiviofióę) durch Christus war schon das Thema 
seiner erslen Gastrede in Apparitioneni i65, 15-26; s. oben S. 299) und wird 
in seinen spateren Honiilien immer wieder vorgebracht, &o de sigillis CaZfiZi), 
Arniena ll (Aucher 2l), de sacrificiis Kaim et Abel (62, 719; s. unten). 
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dessen, der sagt; Der Menschensohn hat nicht, wohin er sein Haupt 
legen kann (Mt. 8,20), wie die Himmelsleiter «Bild » des Kreuzes 
ist (*). Mail «miiss ja iiberall das Gewaltsame der Allegorie vermei- 
den und das Gesetz durch Schriftzeugnisse belegen» (paptnpiaię 
8YYQdqpoię nąi^aYi^eiy; col. 669, n. 4) (^) was denn auch reichlicli 
geschieht, indem Stellen aus dem N. T. (lo. 1, 50-51, 1 Tim. 8, 
14-15 u. a.) mit Gen. 28 in Parailele gestellt werden. Also, das 
Gesetz « trat dazwischen» — toiS irQoxEip6voi) 8ij e/eoOai xai eię to 
n:QOxeip8vov earaye^deiy dvaYxaTov —. auch die Sunde, auch der Teufel. 
Ego carna/is (Rom. 7, 14) ist der Mensch unter dem Gesetz, der 
sieli selbst der Siinde « verkauft » hat, wie manche sich heiite iioch 
selbst yerkaufen durch Heirat mit einer Sklavin oder aus Not, und 
zumal bei einer schlechten Gewohnheit ist die Befreiung schwer ; 
Seutepu Y^p q)uaię anyTjdeia (col. 670 unten) (®). Mit den Worten : 
łion etiim quod volo bonum (Rom. 7, 15) spricht also der Mensch 
unter der Gewalt der Siinde. Christus hat ihn, d. h. die gaiize 
Menschheit, befreit. Also hat Paulus, gleichsam auf einem Bilde, den 
Menschen dargestellt und zwar t6v a:po toC vópoi), t6v 8v vóp(p, t6v 
petd TTjy (col. 671). Das ist das Ergebnis einer Exegese von 

pedantlscher Breite, die 6 Spalten (bei Mignę) ftillt, trotz der drei- 
maligen Yersicherung des Redners, das.s er sich kurz fassen werde 
(iv« auvtśp( 0 ; s. oben S. 323) Kein Wunder, dass seine Zuhórer 
unruhig wurden. 

Aber es bleibt ihm noch eine andere Frage (to Etspov 
zu beantworten, die der Christologie angehort. Sie ist wohl bei (nach?) 
seiner Homilie tt) jtpoTspaią (col. 671) an ihn gerichtet worden, d. h. 
wegen des in der Einleitung (siehe oben!) Gesagten, an einem der 
zurtickliegenden Tage: konnten die Apollinarier (*) und mit ihnen 
die Arianer und Eunomianer — Severian unterscheidet zwischen beiden 
(59, 699 in Incarnationem, Armena VI = Aucher 229 bei Zellinger, 
Studien, S. 41, 68) — mit ihrer Behauptung, der Erloser habe nur 


(') Die termini Tiiaoę und Etxuiv werden abwechselnd im gleichen Sinne 
verwendet. 

(^) Vgl. zu dieser Stelle wieder Zellinger, Genesishomilien, S. 57, be- 
sonders Anmerkung b) und Studien S. 166 B. 

(3) Dieselbe Sentenz wOrtlich so auch in der Homilie in caecum oben 
S. 306 fl'. (59, 604). 

(*) Dass Severian sich auch sonst gegen die <Sekte des Apollinarius » 
wandte, ergibt sich ans einem Scholion des cod. syriaciis 688, fol. 211'* (Bri- 
tish Museum), das von Zellinger {Studien, S. 116-117) vermerkt wird. 
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Fleisch, nicht auch eine Seele angenommen (offenbar wegen lo. 1, 14), 
nicht Recht haben ? Die Antwort lautet; Nach dem Sprachgebrauch 
der Schrift sind unbeseeltes Fleisch (aap^ aipu/oę) und toter Leib 
(aćópo V8HQÓv) gleichbedeutend. Wenn man statt der Seele 
die Gottheit einfiihrt, dann iibertragt man auch Hungern, Diirsten 
u. dgl. auf sie. Aber das ist es ja gerade, was der Haretiker will. 
Die Trichotomie (ipn/T) xai aćópa wd OTeiSpa) ist auch nicht 1 Thess. 
5, 23, noch auch 1 Cor. 14, 15 gelehrt. Auch hat Christns den gan- 
zen gefallenen Menschen erneuert. 

Nicht unwichtig fur die zeitliche und dogmengeschichtliche Eiiiord- 
nung unserer Homilie uud die Erkenntnis der christologischeii An- 
schauungeii ihres Yerfassers ist die Antwort, die er auf den Einwuif 
erteilt, Gott sei auch in den Aposteln gewesen (col. 672); « Aber 
ein anderes ist « Einwohnen » (erontfjaai), ein anderes « Aufnehmen » 
und « Yereinigtwerden (dvaXaP8Tv xai sYfodfjyai) ». Von uns gilt 
inhabitabo in illis (2 Cor. 6, 16; Lev. 26, 12). « Da aber eben der 
Leib (auto to aćópa) Christi vom Miitterschosse an (mit ihm) vereinigt, 
(8V(od8v), (sein) Tempel (vaóę) geworden ist, so hat er nicht gemass 
dem Fortschritt seines Erdenwallens (on łtatd jtQ0łt0Jtf)v jto^iteiaę) 
Gott ais (ihm) innewohnenden (OstW evoixoCvTa) (in sich) aufgenommen, 
sondern zugleich wurde der ‘ Tempel ’ gebildet und zugleich nahm 
Gott Wohnung in ihm (ev(óxTia8), ‘ Tempel ’ also war der Leib des 
(mit ihm) vereinigten Christus » (vaóę ouv f|v ton 8V(od8vToę KpiatoC 

TO aćópa). 

Yorlaufig wird es geniigen, aus dieser Stelle den Schluss zu 
ziehen, dass unsere Homilie der Zeit vor dem nestorianischen Streit 
angehort, auf die nicht nur die Polemik gegeu Apollinaristen und 
Eunomianer hindeutet, sondern auch die unbefangene Yerwendung 
der Bezeichnung der Menscheit des Herm ais Tempel (vaóę) der 
Gottheit. 

Aus dem Kreise der Zuhorer war Severian aufgefordert worden, 
die von ihm (s. oben) angefiihrten Stellen 1 Thess. 5, 23 und 1 
Cor. 14, 15 naher zu erklaren. Das war nianclien Zuhorern des Gn- 
ten dennoch zuviel. Deshalb unterbricht er die oben angeschnittene 
Erklarung wieder einmal mit der Bitte, man mogę doch seiner Ermii- 
dung zu Hilfe kommen (und sich ruhig verhalten) (*); « denn es ist 


(') naoanakia, awayioyiaaaiie |roi) tip Kairdtcp, was Mtfc. unrichtig wie- 
dergibt durch mecum certate et laborate (?). Die Parallelstellen aus anderen 
Reden Severians siehe oben S. 316. 
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keine kleine Sache, eine haretische Distel auszuhauen ». Indem er in 
ungewohnter Kurze auf Grund von 1 Cor. 14, 12 und 12, 11 das 
Wort OT8i)p,a an beideii Stellen ais gleichbedeiitend mit 8V8QYEia 
(Wirken) des hl. Geistes =/apiojra erklart, findet er die dem Redner 
wie den Zuhorern sicherlich willkommene Gelegenheit, seine Rede 
durch eine kurze Paranese zu beschliesseii; das ;(dQiop,u wird durcli 
Eifer vermehrt, durch Vernachlassigung (dp,6>.6La) geht es verloren. 

« Mogt ihr alle seiner teilhaftig werden ! ». 

Mude und nicht ohne Ausdruck des Yerdrusses auf seiner 
sonst so selbstzufriedenen Miene sehen wir unseren Prediger 
den Anibo wieder verlassen. Wenn inan ihm auch wegen 
seines lebhaften Temperamentes, seines gefalligen Plauder- 
tones, seiner geradezu yerbliiffenden Schriftbeherrschung, so 
mancher trefifenden Benierkung, so mancher geschickt ge- 
pragten, schlagwortartigen Wendung und nicht trotz, sondern 
yielleicht gerade wegen seines frenidartigen Akzentes und 
seiner rauhen Guttural-und Lispellaute (vgl Socrates, fiist. 
eccles. VI, 11) im allgemeinen gerne zuhort, so hat man doch 
fiir seine Ijehagliche und auf die Dauer ermildende Einfor- 
migkeit nicht immer die notige Geduld. Aber sein zaher, 
kampferischer Eifer und sein Ehrgeiz fuhren ihn immer wieder 
auf den Ambo der hauptstadtischen Kirchen zurilck. In der 
Beschreibung einer severianischen Homilie (richtiger wohl: 
confórence) durfen auch die kleinen Merkmale seiner Rede- 
weise nicht ganz ubergangen werden. Sie mogen deshalb, 
soweit sie oben noch nicht aufgezeigt wurden, noch nachge- 
tragen werden; |3X8Jt8 (664), Jt(7)ę (665, 667), a:QÓa8X8 dxQiPa)ę 
(666-668), xal oga p,oi (667), iva awrep,® (670, 671). Sie runden 
gleichsam das Bild einer Homilie des Syrers ab. 

8) In proditiomm Sewatoris et iti lotionem pedum. P. gr. 
59, 713-720. 

Diese Homilie umfasst bei Mignę nur 4 V? Spalten und 
ware, wenn sie wirklich von Severian herriihrt, ungewohnlich 
kurzausgefallen. Aber dieserUmstand fande seine ausreichende 
Erklarung schon darin, dass es sich bei ihr, zum Unterschied 
von seinen ausgedehnten Konferenzvortragen, diesmal um eine 
Morgenbetrachtung handelt und der Prediger selbst andeutet,. 
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dass er den Beginn der eiicharistischen Feier nicht langer 
hinhalten wolle (*). Ausserdem weist der Text eine Reihe von 
Lucken auf, durch die der Zusainmenhang der Rede unter- 
brochen wird, und wimmelt geradezu von Schreibfehlern, sodass 
er stellenweise unverstaiidlich jjeworden ist (so col. 719-720 : 
i'l aii|X 8 Qov 1 ^ Am auffallendsten aber ist, dass n. 4 

(col. 718) aus dem Zusammenhan^ vollig herausfallt. Die Worte 
toi3t(ov oiitco Yevojiev(ov sind ohne Beziehung ziim Yorhergehen- 
den, und die dann folgende Frage der Jiinger: ubi vis pa- 
remus....? (Mt. 26, 17) mit der sich anschliessenden, wiederum 
luckenhaften Betrachtung liber die Sendung der Jiinger Petrus 
und Johannes und iiber den Ort des Abendmahles (das 
uireęwoY) kann wohl kaum in ein und derselben Homilie nach 
der Fusswaschung vorgebracht worden sein. Yielleicht liegen 
die Bruchstiicke aus zwei verschiedenen Homilien vor. Diese 
Yermutung findet eine Stiitze in der Tatsache, dass der cod. 
syriacus 688 fol. 211'* eine Homilie Severians iiber die Fuss¬ 
waschung bezeugt. « Aus jener Homilie », heisst es dort, cauf; 
Ais unser Erloser aufgestanden war vom Mahle, wusch er die 
Fiisse seiner Jiinger ». (lo. 13, 4-5 (bei Zellinger, SUidien. S. 117). 
Zudem bietet der cod. copticus Yatic. 31 an 6 . Stelle eine 
Lesung aus Severiani episcopi Gabalorum homilia in feria 
quarta ad undecimam horam und der cod. copt. Vatic. 34, 
fol. 144 ff. eine < sehr umtangreiche » Lesung aus derselben 
Homilie (Y. Severiani episc. Gabalortim catechesis ad undecimam 
horam feria£ ąuartae (nach Zellinger, Studien, S. 119). Da mir 
diese Texte nicht zuganglich sind, muss ich die Frage offen 
lassen, ob nicht etwa der vorhin angefiihrte Abschnitt iiber 
die Sendung der Jiinger aus dieser Homilie in feria lY stamint. 
Dasselbe gilt von der P^rage, ob es nur der korrumpierten 
Gestalt des Migne’schen Textes zuzuschreiben ist, dass unsere 
Homilie auch sonst wie keine andere den Eindruck der Inko- 
harenz und Zerfahrenheit hinterlasst. So bleibt die Frage, die 
der Prediger sich gestellt hat, warum der Herr dem Judas 
zuerst die Fiisse gewaschen habe (col. 716: « er scheint ihn 
zuerst gewaschen zu haben; Sm ti?), unbeantwortet. Er be- 
gniigt sich anscheinend damit, darzulegen, warum er den 

(*) « Aber da die [ivaxayMyia des Erlóseis nuii beginneii soli {ngó- 
x£iTai),... muss die Rede der Zeit weicheii » ; col. 719. 
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Yerrater nicht ubergang-en habe. Seine Erklarung dafiir ist: 
Judas wurde sonst den willkomnienen Yorwand aufgegrifFen 
und sich gesagt haben: er hat mich von sich gewiesen! 

€ Gott sah ein zerbrochenes Herz und wollte das von selbst 
zerbrochene nicht seinerseits zerbrechen» (nach Mt. 12, 22) 

€ Dennoch (?l) wusch er seinen Jiingern die Fusse ». Der Im- 
provisation darf man es wohl nachsehen, wenn der Prediger 
dit; Antwort des Herm an Johannes den Taufer, der sich 
gegen seine Taufe straubt, erst weitlaufig umschreibend wie- 
dergibt und dann seelenruhig fortfahrt: / j,óvov eljtey; acpeę apti! 

Soviel iiber den iiberlieferten Zustand der Homilie. Aber 
ist sie, oder richtiger, sind die Bruchstiicke auch wirklich 
Eigentum des Severian von GabalaDafiir enthalt unser Text 
bei allen Liicken und Mangeln noch der Kennzeichen genug, 
die in ihrer Gesamtheit, ohne dass sie restłos alle herausge- 
stellt zu werden brauchen, zur « Sicherstellung » seines Ei- 
gentums vollig ausreichen. 

Schon gleich die einleitenden Worte sind uns dem Sinne nach 
bereits in anderen Homilien Severians begegnet. Ueber das Kreuz 
Christi, so beginnt er diesmal anscheinend unvermittelt, konnen wir 
nur soweit sprechen, ais Gott uns Erkenntnis gibt. Aber unsere 
Empfanglichkeit ist beschrankt und Gott hat seine Belehrung unserer 
Schwache angepasst dvvd[xe.i perpeitai tó ^eyópEYoy, ouy, 

mę amiję ziję dwd/uern; aQxovar]ę xaT(x>.aP8iv, dXY wę tou deou 
napeyoYToę" ouy oaa 8uvaTai Sowai ó SiSouę, dXX‘oau ó 

XapPdvci)V... ou88v ouv e^a^riaey ó deóę :tQbę fipaę otarci tt)v aQ / A , ó - 
Cov(jav auTĆó te^eiotrita, d^Xd ngoę xr]v ^/usrśęar da-&śv£iav epetpTiae 
TO XeYÓpevov, col. 714-715). Man vergleiche damit die zum Teil 
gleichlautenden Stellen in 59, 645 ąuomodo scit, 694 in Incarnationem, 
55, 621 Cantale (oben S, 312). Der hier ausgesprochene Gedanke, 
gehort zu den Registern, die Severian bei jeder sich bietenden Ge- 
legenheit zieht. Wenn er 59, 645 itemerkt: « Ich weiss, dass ich von 
dieser Auffassung (ewoia) schon fruher bei euch gesprochen habe », so 
wird er sich wohl damit gerade auf unsere Rede beziehen, wo er sie 
am ausfiihrlichsten entwickelt hat. 

Naclidem der Redner daran erinnert, dass «heute am fiinften 
Tage des Sabbat» Jesus seinen Jiingern die Fiisse gewaschen, das 
Paschamahl gehalteu und das « erlósende Geheimnis des Leidens», 
<lie puaTaYCOyG, iibergeben habe, und damit sein Thema angekiin- 
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digt hat, fahrt er fort: eldcojrey oov etę ttiv dłtoXovdiav (vgl. Zellin- 
ger, Słudien, S. 33 u. 85 f) T8tłvovT8ę (naturlich!)... aóvTonov nal 
8{)HQivf\ 8a)jiev toiS XÓyoo Tf)v djtó8ei|iv, womit die Parallelstellen auf 
S. 323 zu vergleichen sind. Christus hat seine Junger schon friiher 
auf sein Leiden vorbereitet. « Das geschieht ja auch bei Gewittern; 
der Blitz belehrt, indem er vorausgeht, die Vernunft, dass der Donner 
zu erwarten ist, damit seine Erwartung einer allzu grossen Furcht 
vorbeuge » (715). Auch dieser, Theophilus von Antiochien entlehnte 
Vergleich gehort zu Severians repertoire (siehe Zellinger, Sludien, 
S. 37 und 168f) und klingt an unserer Stelle noch deutlicher ais 
sonst an seine Quelle an. In Anlehnung an diesen Vergleich sei auch 
auf die in unserer Rede an anderer Stelle gegebene Ausdeutung des 
Dreinamens des Apostels Johannes, des « Donnersohnes » hingewiesen, 
in dem der Herr « die Gebote der Gerechtigkeit aufleuchten » lasst 
(718). Eine ahnliche Deutung gibt Severian in de sigillis (63, 541): 
PpoYrą TTiv d8ol.OYiav. 

Bei seiner Vorliebe fiir solche Ausdeutungen ist ihm denn auch 
die Wahl eines Obergemaches (njt8p(pov) fiir die Feier des Abend- 
mahles nicht von ungefahr: « denn nirgendwo iibergibt Christus das 
Geheimnis an niedrig gelegenen Statten » (718). Diese Behauptung 
ist ebenso kiihn wie die oben S. 313 angefiihrte: « Nirgendwo findest 
du ihn hinabsteigend ». 

Gleich der zuletzt besprochenen Severianrede (siehe oben S. 326) 
enthalt auch die unsere eine fiir die Kenntnis der Christologie des 
syrischen Bischofs wichtige Stelle. In seiner apodiktischen Art erklart 
er: o, Nirgendwo findest du den Erldser sein Leiden erwahnen, ohne 
die menschliche Person (jtQÓa(03tov) einzufiihren und wie ein anderer 
von einem anderen zu reden... nirgend findest du den « Erloser» 
iiberliefert werden, sondern der ‘ Menschensohn ’ wird iiberliefert; und 
iiberall spricht er wie ein anderer von einem anderen >> (715). Nicht 
so, wenn er von seiner Gottheit spricht; dann sagt er yupYwę: « Ich 
und der Vater », nicht: « ich und der Vater, der mich gesandt hat >>. 
Wir begniigen uns yorlaufig mit der Feststelluiig, dass nach dem 
Aiisbruch des nestorianischen Streites kein Prediger in Konstantinopel 
sich so hatte ausdriicken konnen, ohne Widerspruch zu finden, und 
dass im letzten Glied unserer Stelle Severians Lieblingsthema von 
der «Sendung» und die ihm so oft gegebene Erklarung anklingt 
(vgl. Zellinger, Sludien, S. 70, oben S. 286). 

Bald darauf begegnen wir einem weiteren alten Bekannten aus 
Severians Homilien, dem Ausruf aiax'uv8ada)aav ot aipetwoi (s. oben 
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S. 286), aber ohne Beziehung zutn Vorhergehenden, weil der Text 
luckenhaft ist. Dass er durch lo, 13, 13 veranlasst ist, zeigen die 
nachfolgenden Worte: « Wenn der Erloser sagt, ‘ ich tiie den Willen 
meines Vaters ’ dann sagen sie gleich: siehst du, dass er wie ein Diener 
untergeordnet ist ? » Severians Art erkennen wir weiter an der Um- 
standlichkeit, womit er aus Anlass der Haltung des Judas bei der 
Fusswaschung den Uiiterschied zwisclien Demut iind Heuchelei ausein- 
andersetzt und an Beispielen aus der Schrift (Jacob und Abiier, Jacob 
und Esau) erlauteit (col. 716), wobei er seiner Neigung zum Exege- 
sieren freien Lauf lasst. Zu Petrus spricht der Herr; Gib deiiie Wider- 
rede (eyataaię s. oben S. 318) auf! Petrus zeigt sieli eigensinnig und 
rechthaberisch (povÓTOvoę łtai q)iXóv8ixoę). An Selbsterkenntnis fehlt 
es aber auch Severian selbst. Es beriilirt uns selisam, wenn gerade 
er emphatiscli ausruft: XQiaTiavt5v rjdoę ow. eati povÓTOvov.. ou SeT 
auTÓv a:oiłtiXov eivai eię ejtiPou^i^y (! 717; vgl. oben S. 308). Es ware 
wohl zu keiner Chrysostoiuustragodie gekommen, hatte er sieli diese 
Lehre nur selbst zu Herzen genommen ! Seiner Neigung folgend, 
alles aus der Schrift zu belegen und zu erlauteni, briiigt er denn 
eiiie Reihe von Beispielen der povoTOvia, die sich aber eiiies besseren 
belehren lasst (Johannes B., Jeremias, Moses). Der Exeget verrat sich 
auch in der besondeien Hervorhebung des « Du » in der Aiitwort 
des Petrus (lo. 13, 6; to ydp au e/ei bwapir). Da er mit 

seinem Exkurs iiber die povoTovia vom Thema der Fusswaschung 
abgekoinmen war, so kann das iiun folgeiide dXX’8ię to JtQox8ipsvov 
in einer Severianrede nicht uben aschen. Zum Gesamtbild 
seiner Personlichkeit gehdrt endlich die angstliche Besorgnis, womit 
er in seinen Homilien Ausdeutungen voii Scliriftstellen vorziibeugen 
sucht, die von Haretikern in ihrem Simie gemacht werden konnten 
(siehe Zellinger, Studien, S. 149). Diese zeigt sich auch in unserer 
Homilie. Ais er auf die Sendung der beiden Jiinger nach Mc. 14, 
12 ff. zu spreclien kommt, stellt er selbst die Frage; « Warum (hid tl) 
sagt er den Ort voraus und lasst seine Jtinger noch danach fragen ? » 
Die Losung des scheinbaren Widerspi iichs legt er dann, wie so oft, 
dem Herm selbst in den Mund: « Mir geziemt es ais Gott vorauszu- 
sagen, euch ais Menschen zu fragen » (718). 

Unsere Homilie ist in Konstantinopel yorgetragen worden. In 
der Paranese mahnt iiamlich der Prediger, das Fasteii nicht vor- 
zeitig abzubrechen; man diirfe die P róhliclikeit (euąjpoauYT)) der 
Auferstehung nicht vorwegnehmeii. « Viele auch von den Grossen 
haben Strafe und Tadel erfahren, weil sie bei kaiserliclier Trauer 
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schwelgten » (/20), ein deutlicher Hinweis auf das milieii der Reichs- 
hauptstadt. 

Damit sind wohl die Hauptmomente herausgestellt, durch 
die unsere Homilie auch ohne aiissere Bezeugung die volle 
Moglichkeit bietet, ein sicheres Urteil uber ihren Yerfasser 
abzugeben. Die Personlichkeit des Bischofs von Gabala tritt 
aus ihr unverkennbar hervor. Es fehlen ihr auch die kleinen 
Kennzeichen nicht, wie die haufige Frage nach dem Warum 
(8ia Ti: Durks, 37 ), oęa n<~)ę (715), (716, 718), ogdę, oti (717) 

und die bereits angefuhrten. 

Leider wird ihre Yerwertung durch den luckenhaften Zu- 
stand, in dem sie uns vorliegt, stark beeintrachtigt. Auch die 
Frage, ob es sich um eine urspriinglich zusammenhangende 
Homilie handelt oder um zusammengekoppelte Bruchstiicke 
von zwei verschiedenen, wird sich kaiim mit voller Sicherheit 
entscheiden lassen. 

9 ) De poenitentia et in Herodem et in loatinem Bapt.. P. 
gr. 59, 757-766. 

Die Ueberschrift dieser Homilie bei Montfaucon-Migne 
wird ihrem Inhalt wenig gerecht- Angemessener wurde sie 
lauten Contra voluptates et de fructibus poenitentiae, und ais 
Untertitel ware hinzuzufugen; vel de duobus conviviis. Die 
Person des Taufers beschaftigt den Homileten 'nur dadurch, 
dass er bei seiner Erwahnung den eigentlichen Gegenstand 
seiner Predigt yoriibergehend aus den Augen verliert. 

Ueber die bisherige Beurteilung unserer Homilie liesse 
sich das zu In Chananaeam Gesagte (siehe oben S. 315) 
wiederholen; Sie wurde zwar Chrysostomus, dem schon Pho- 
tios sie zuschrieb, mit gutem Grund abgesprochen, aber nicht 
einmal Dupin dachte an Severian ais ihren Yerfasser. Doch 
schon die Bemerkungen, die Montfaucon seiner Text-Ausgabe 
vorausschickt, konnen zur Yermutung fuhren, dass sie mit der 
genannten Homilie das Kind desselben Yaters sei, also Se- 
verian angehort. Hier wie dort die gleiche Mischung von 
scharfer Kritik ihrer Schwachen und Anerkennung ihrer Yor- 
zuge. Non diffiteor, so urteilt der Mauriner, hic ąttaedam bona, 
utilia et ingenuose dicta occurrere, sed tanta perplexitate, tam 
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ifwoluta verborum serie^ dass, wer von Chrj^sostonius her- 
komme, sich in eine andere Welt versetzt glaube... Non negari 
potest hunc quoque scriptoreni inventione valere, aber seine 
Rede arte vielfach in q)^DaQiav ans. Eine sorgfaltige Prufung 
des Inhalts hat mir denn auch die feste Ueberzengung gebracht, 
dass sie in der Tat Severian zugesprochen werden miisse. 
Mag nun auch die hier folgende Analyse keine besonders 
frappanten Beweise erbringen, die jeder fur sich schon durch- 
schlagend waren, wie etwa klare Hinweise auf friihere Reden 
desselben Autors oder Bezeugungen durch spatere, die ais 
Sevenans Eigentum gesichert sind, so fehlen ihr keineswegs 
die charakteristischen Merkmale, die in ihrer Gesaintheit ein 
iiberzeugendes Argument darstellen, und nichts ist in ihr zu 
finden, was gegen Severian sprache. Freilich, wer mit der 
Art Severians nicht vertraut ist und sich auch nicht der Muhe 
unterzieht, die Homilie selbst aufmerksam zu lesen, mag zu 
dem bequemen Urteil kommen, die vorgelegten Beweismo- 
mente reichten zu einer vollig einwandfreien Zueignung an 
Severian nicht aus. Zudem liesse sich unsere Darlegung noch 
bedeutend erbreitern und vertiefen; aber wollte man unsere 
Homilie geradezu Satz tur Satz und Wort fur Wort zu der 
grossen Masse seiner sonstigen Reden in Parallele stellen, so 
karne man an kein Ende. Die Aehnlichkeit des Gegenstandes, 
soweit sie aus den Ueberschriften zu erschliessen ist, mit den 
Homilien de compunctione (49, 323-366), die Chr. Martin dem 
Syrer zuriickgegeben hat (siehe oben S. 1), und in filium 
prodigum (59, 627 ff, bei Zellinger, Genesis homilien^ S. 47 ff), 
ladt dazu ein, sie jedenfalls mit diesen genau zu vergleichen. 
Ein solcher Yergleich kann aber nur dann von entscheidender 
Bedeutung werden, wenn diese Homilien nicht nur tatsachlich 
den mehr oder weniger gleichen Gegenstand behandeln, was 
durchaus nicht der Fali ist, sondern auch zeitlich der unseren 
so nahe standen, dass Yerweisungen von huben oder driiben 
sich fur Severian von selbst ergeben hatten. Aber so wenig 
wie die erste Yoraussetzung, braucht auch die zweite vorzu- 
liegen. Dann aber bedeutet das tatsachliche Fehlen solcher 
Beziehungen keine Instanz, die gegen einen gemeinsamen 
Autor sprache. 

Es ist zwar noch kein eindeutiges Merkmal, wenn unser 
Prediger bei seinem Erscheinen auf dem Ambo mit Hande- 



klatschen (xqótoi) begriisst wird. Doch finden wir zu Beginn der 
Severianrede Non quod volo eine ahnliche Situation angedeu- 
tet (siehe oben S. 316), und in serfente (56, 510) glaubt Se- 
yerian eine bedeutsame Stelle wiederholen zu miissen, weil 
sie seiner Meinung nach fur manche Zuhbrer unter dieser Art 
des Beifalls (xQÓToę) verlorengegangen war. Auch hier, wie an 
den beiden anderen Stellen, kein eigentlicher Tadel, keine 
Bitte, solches zu unterlassen, — wie so oft bei Chrysostomus 
— ein Yerhalten, das gerade auf Severian passt, dem die 
Gunst seiner Zuhorer durchaus nicht gleichgiiltig war (siehe 
oben S. 316). Jedenfalls ist seine Ablehnung der Ovation so 
vorsichtig wie moglich gehalten: c Vor eurem Handeklatschen 
wollen wir doch dem Nutzen den Yorzug geben » (757). Um 
so deutlicher verrat er sich, wenn er fortfahrt; « Schon ist 
zwar auch die Rede uber den Glauben und fur gottliebende 
Seelen geziemend, und so oft wir bei euch den Eifer erweckt 
sehen, wenn ihr iiber den Glauben hort, lernen wir die Her- 
renliebe eurer Seele genau (dxQi(3ć5ę!) kennen ». Er hat also bis 
dahin ganz vorwiegend iiber den Glauben gesprochen, was 
gerade auf Severian zutrifft (vgl. Zellinger, Studien, S. 42 und 
147) (‘). Er war damit den Wunschen seiner Zuhorer entge- 
gengekommen {in serp. 56, 504) oI5(x oti fijidę e/yi jtóOoę 
Td)v 8oYjxaTixa)v XÓY(ov; sie bewiesen so ihre « Herrenliebe >, wie 
der gute Sklave (euYoyę oi-zenię) sich freut, wenn sein Herr ge- 
lobt wird — ein bei Severian haufig wiederkehrender Yer- 
gleich. < Es ist aber auch schon, das Gefass der Seele auszu- 
fegen, damit es durch die ethische Belehrung gereinigt, auf- 
nahmefahig erfunden werde fur den Balsam der Gotteslehre » 
(757). Uer Prediger betritt also mit unserer Homilie ein neues 
Gebiet, jedenfalls ein solches, auf dem er sich seinen Zuhbrern 
gegeniiber noch wenig betatigt hat, namlich das der morali- 
sierenden Homilie. Aber auch bei einer Rede iiber den « Wan- 
del » (jtoiiiTeia, auch oben S. 326) bedarf es gar genauer Prii- 
fung (aąjóSpa 8EÓH8voę dłtpiPoiS; e^etaaecoę) — was Severian bei 
dogmatisch-exegetischen Fragen gewohnlich betonen zu miis- 
sen glaubt, z. B. 59,689 in Incarnałionem; denn fiir die Neigung 


q) Doch geht Zellinger zu weit, wenn er behauptet, die trinitarischen 
Fragen bildeten das Thema aller (?) severianischen Homilien. Vgl. 56, 562 
Pone: er hat auch Ta T){iixd behandelt. 
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zum Wohlleben sind Leichtsinn und Yerzweiflung g^leich ge- 
fahrlich. Beiden Extremen will seine Predigt vorbeugen. Sie 
soli also in zwei Teile ge^liedert sein (757). Diese Zweiteilung 
wird auch im grossen und ganzen durchgefiihrt, besonders 
durch die Behandlung der zwei Gastmahler, des einen im Pa- 
laste des Herodes, des anderen im Hause des Pharisaers. 

Bei der Ausfuhrung des angekiindigten Themas geht der Ho- 
milet von 1. Cor. 10, 12 (ęm se existimał stare) aus. Viele Schrift- 
stellen — so ist es Severians Art — erweisen, dass Gott in keiner 
Sundengefahr seine Hilfe versagt; aber der Aufschub der Strafe be- 
deutet kein Yersagen seiner Gerechtigkeit, was an Ps. 7, 12 erlautert 
wird. Hier begegnen wir einer schon in einer oben besprochenen 
Severianhomilie angetroffenen charakteristischen Bemerkung: p,iłtQÓv 
eati xaTa ttiv X8|iv {iJtepPaTÓy (.ó2, 782, siehe oben S. 288), namlich 
łtttP 8xaaTTiv f|p,8Qav; denn eav d^ońoTię — wieder eine se- 

verianische Formel —, auch das Heiite gehort dir nicht ganz. Aus- 
fiihrlich wird in diesem Zusammenhang Mt. 5, 25 ausgedeutet und 
mit Hilfe von Gal. 5, 17 auf die Beherrschung der Begierlichkeit 
angewandt. Die beiden Prozessgegner siiid, 8dv dłtpipćoę 6|8tdoTię, 
die sjtidupta tou xóapou und die sJtiOupia PaaiX8iaę t(5v ouparcór. 
Der Weg ist das Leben (759-760) Eingestreut findet sich wieder 
der von Severian so gern gewahlte Yergleich mit der Tatigkeit des 
Arztes (vgl. Zellinger, Słudieti, S. 17, 102; 56, 496; 59, 631, u. a.), 
der aus Wohlwollen schneidet und brennt, Zwei Gastmahler des Evan- 
geliums sollen zeigen, welches das Ende des Genussiichtigen und wel- 
ches die Fnicht der Busse ist. Das erste soli auch ais Warnung die- 
nen, die Augen nicht an offentlichen Schaustellungen zu weiden (des 
Hippodroms, Theaters ; p,avix6v yaQ dsapattOY daśpycoY 8A:n:ię), (*) wo- 
bei in drastischer Weise die elenden Rollen des Tierkampfers, des 
mimus und des Tanzers geschildert werden. Wer statt dessen aber 
unheilige Lust in Gastmahlern sucht, tut im Grunde das gleiche; er 
macht sein Haus zum Theater. Doch wohl verstanden! ouSs ydp toO 
dsatpou piaćó TÓv TÓJtov, dW.a Sebia t(óv auvióvT(ov tÓv TQÓrtov — Se- 
verian liebt ais geschulter Rhetor gereimte Isocola; vgl. oben S. 312 
Er steht am kaiserlichen Hofe in Gunst und weiss sie zu schatzen. 
Deshalb mochte er das Gastmahl des Herodes, von dem er eine 


(‘) Aus .Severians Homilien liesse sich eine hiibsche Sammlung von 
dnofpilEYpata gewinnen. 
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breite Schilderung g>bt, lieber ein tupawiy.ÓY ais ein eię (3aaiXixóv 
nennen (761). Zum Yersprechen des Herodes an die Tanzerin be- 
merkt er: aiYiypa to ^EYÓp,evov (iihnlich 59, 629, 631). Seinem Hang 
zur Abschweifung gibt unser Prediger in der umstandlichen Schilde¬ 
rung der Personlichlceit des Tiiiifers nach (siehe oben S. 332 unsere 
Bemerkung zur Ueberschrift). Dieser wird zum Martyrer der Keusch- 
heit (acoq 3 QOańvTię — f3Xeire jtćóę!), aber auch wenn keine Yerfolgung 
offensichdich ist, gibt’s Gelegenheit zum Martyrium iiberall (vgl. 52, 
778; 55, 627). Hiibsch ist das Wortspiel — Severian liebt solche; 
siehe oben S. 297 — : Herodes und Herodias werden nicht etę adQxa 
p iav, eię douoxiav [xiav; ebenso die Apostrophierung des He¬ 
rodes (vgl. Diirks 36): <<^ Bitte sie niclit, noch einmal zu tanzen,... 
sonst bleibt dir nichts ubrig ais beiteln zu gehen ». Wie kann man 
nur einer Tanzerin oder einem Tanzer Beifall spenden, bei denen 
doch alles nur Berechnnng ist (twy y.pórmy ^OYiapoi)! 

Das Gastmahl im Hause des Pharisaers soli erkennen lassen, 
welches die Friichte der Biisse sind (764). Die Behandlimg ist wohl 
noch reicher an geschickt formulierten Sentenzen severianischer Pra- 
gung ais die vorhergehende Partie; so, wenn das Erscheinen der 
Siinderin mit dem Alabastergefiiss in den Handen und Tranen in den 
Augen glossiert wird, to aywyor oxet'oę ton pńpoi), JtriyT] 

Tfji; [i 8 tavoi(xę; itdę dpaQTdva)v §u 0 to 8 iav epyd^ETui, Jtdę p 8 Tavoa)V 
pńpoY 0X81)0^81. « Die Augen sind nicht nur zum Sehen, sondern 

auch zum Weinen »; denn od 8 v ru dpaptripata, 8 xei^ 8 V xai td idpa- 
ra.., o:n:on ^ Tfję d^o^aoiaę, eitsT itriyT) Tfję {lEpaitsiaę (vgl. 

59, 631 hi Ftlium prodigum: td ipdppu^a rlję ęcofję 6 | eantćoY 
8 xopEv). Die Sentenz o&ev td dpapti^pata wiederholt sich bei der 
Antwort auf die Frage, warum ( 8 id ti) die Siinderin die Fiisse des 
Herm mit ihren Haaren trocknet statt mit einem Linnentuch: eneiSii 
jtoXXdxię £JtXe|Ev dasPotę, dira| 8 Ti’oev EnasPoję (765). Im Munde Se- 
yerians i.st es aber nichts weiter ais eine rhetorische Floskel, wenn er 
bemerkt: « Und wenn du ein reines Herz hast und nicht alle Tranen 
iiber dich zu weinen brauchst, so leihe auch mir einen Teil deiner 
Tranen t> ! — Den Exegeten verrat die Bemerkung: « Die Beifugung 
des Artikels hat etwas zu bedeuten (der Prophet), ohne allerdings 
sein iibliches jtpóoE/e tfj d^piPsią. Dieser Imperativ kommt in der 
ganzen Homilie nur einmal vor, um so haufiger Severians Lieblings- 
adverb dxQiP(oę (fiiiifmal, neben d^piPTję und dxQiPEi(x). 

Der Schlussteil der Homilie polemisiert in glucklichen Wendun- 
gen gegen Novatus-Novatianus (Ntrndtoę, statt NoondToę bei Euseb. 
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H. H. 6, 43). Der Herr zerriss den Schnldbrief; Novatus die 

Bruclistucke wieder zusammen, wie ein Sykopliant es tut, der ein 
zerrissenes Scliriftstiick muhsam ziisammenleinit, urn es wieder zn ge- 
brauchen. Du brauchst Novatus nicht zu fiirchten. Wird etwa mit 
den zwolf {>q()voi der Apostel ein dreizehnter fiir Novatus aufgestellt ? 
Gerade Petrus erhielt « die Schliisstl der Siinde », weil er selbst ge- 
sundigt hatte. Aber jtpóaeye ralg x?.Ei 0 iv und tiie Biisse, bevor abge- 
schlossen wird ! 

Dass Novatus (Novatianus) im < Ketzerkatalog » Severians, 
den die Rede in Incarnationem bietet (59, 699; Zellinger, Stu- 
dien, S. 68), nicht genannt wird, kann nicht befremden, da es 
sich dort nur urn Ketzereien gegen das trinitarische Dogma 
handelt. Auch Chr 3 '-sostomus hat in einer kurzeń, verstummelt 
uberlieferten Homilie (63, 491 1) gegen die gespro- 

chen, die in Konstantinopel einen eigenen Bischof hatten (nach 
Montfaucon). Die ethische Homilie lag Severian weniger. und 
da unsere Homilie, wie es scheint, ein erster Versuch einer 
solchen vor seinem hauptstadtischen milieu war, wenn man 
von de zelo (siehe oben) absieht, die ganz < Berechnung » 
war, ist es wohl zu verstehen, dass sie mit weniger Tempe¬ 
rament Yorgetragen wurde, ais man sonst von ihm gewohnt 
ist. Daher die Seltenheit der den Yortrag belebenden Impe- 
rative, da sich bis zum Schluss keine Gelegenheit zum Bewei- 
sen und Widerlegen bot. Denn nur hierbei ist Severian ganz 
er selbst. Geist und Gehalt ist unserer Homilie jedenfalls nicht 
abzusprechen. 

10) In illud « Cantate Domine canticum novum cantate Do- 
mim omnis terra ». (Ps. 95, \) et de eleemosina. P. gr. 55, 619-630. 

Kein geringerer ais der grosse Humanist Erasmus von 
Rotterdam hat unsere Homilie ins Lateinische ubertragen: er 
hat sie also fiir eine besonders lesenswerte Chrysostomus-Ho- 
milie angesehen. Um so absprechender urteilt Montfaucon im 
Yorwort seiner Ausgabe (a. a. O. 619): stilus est omnino xY8aToę 
(gewohnlich) et infacundi hominis, qui ad nauseam usque verba 
multiplicat. Mag die Homilie auch zu diesem, iibrigens stark 
ubertriebenen Urteil manchen Anlass bieten, lesenswert ist 
sie immerhin, nicht nur, weil sie einem so eigenartigen Mannę 
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zuzuschreiben ist, wie Severian von Gabala einer war, sondern 
auch weil die Ausfuhrungen, die in ihr einem bestimmten Vor- 
fall gewidmet sind, der zweifellos in Konstantinopel spielte, 
die Aufmerksamkeit des Historikers so wohl wie des Theo- 
logen verdienen. Das lasst allerdings die Ueberschrift nicht 
yermuten, am allerwenigsten die farblose Ueberschrift des 
Teiles, dem die erwahnten Ausfuhrungen angehoren, de elee- 
mosyna. Sollte diese eine wirkliche Andeutung des Inhalts 
geben, so miisste sie etwa wie folgt lauten: Vom Lohn des 
Wohituns, vom Martyrium der geschandeten Unschuld und 
von der siihnenden Kraft des Leidens. 

Unsere Homilie geht von Ps. 95 ans und will zunachst erkla- 
ren, in welchem Sinne der Psalmist ein neiies Lied anstimmt. Das 
« Neue » im Gegensatz zum « Alten » muss in seinem messianischen 
Charakter gelegen sein, indem es « die prophetischen Worte mit den 
eyangelisclien yerkniipfend, eine einzige Symphonie der Dogmen her- 
stellt (620). Das «alte » Lied, angefangen vom altesten, dem Can- 
ticum des Moses (Ex. 15, 1) ist durch volkische und ortliche Be- 
schrankung und Absonderung gekennzeichnet. Anders das Lied der 
messianischen Zeit, in der das von Malachias (1, 10-11) geweissagte 
« An allen Orten » in Erfiillung gegangen ist. Der Nachweis dessen 
wird in der uns von Severian bckannten breiten Art unter Heran- 
ziehung zahlreicher Schriftstellen erbracht, und es begegnen uns sozu- 
sagen auf Schritt und Tritt die bei ihm stereotypen Wendungen, wie 
8e ęTjTTjaai (zweimal; vgl. 55, 603 (in Ps. 96, 1) und Zel- 
linger, Shidien, S. 57 ff), jtpóoe/e dxQiP(5ę (621), ópaę, Jtćóę (622, 
623), oJtcoę (623), ópag (624 anaphorisch !) opa rewę (621 anaphorisch, 
622), xal iva pf) ato/aopoTę dvOp(nn;ivoię dixpWvTi ttiv decopiay (621 
vgl. 59, 667 nołi quod volo u. oben S. 324), besonders aber wieder 
der -sclion mehrfach (59, 645, 649, 715) angetroffene exegetische Lieb- 
lings-Grundsatz Severians; (Gott) « appó^etai Jtoóę tt)v dad8V8i(xv 
dvdp(on;ivTiv (621)... er spricht und gibt seine Gesetze oft, nicht wie er 
selbst kann, sondern wie wir horen konnen ». « Er hatte auch durch 
das alte Lied die Fackel fiir die Yolker entziinden konnen, aber es 
gab nicht die, welche die Fackel in die Hand nahmen, die 8UTOvoi 
(Stimmkraftigen) fiir die Yerkundigung der Wahrheit » (das Bild ist 
vom Fackellauf hergenommen). Das Yolk des A. B. neigte zum Hei- 
dentum ; seine Treue war yerdaclitig. Daher die ortliche Beschrankimg 
der Ofifenbarung und des Kultus —, « wie der Mann es tut mit sei- 
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ner Frau, wenn sie ihm verdachtig ist» (vgl. 52, 829 iu memoriam 
martyrum, zweiter Absdmitt!). Auch dieser Vergleich ist schriftge- 
mass (Osee 2, 19, Gal. 4, 27, Jerem. 3. 9, 11, 13). 

In der Kirche ist Mai. 1, 10-11 erfiillt; sie hat ein wahres Opfer, 
das alle Opferzwecke in sieli vereinigt, die geistige und mystische 
Gabe nach Epli. 5, 1-2. Sie hat aber auch noch andere (uneigeni- 
liche) Opfer. Der Homilet zahlt dereń anhand von Schriftstełlen 
acht auf: Martyrium, Gebet, Hymnen, Gerechtigkeit, Almosen, Sie- 
gesjubel (dXal.aYpóę = Ps. 88, 16 u. lo. 16, 33), innere Zerknirschung, 
Verkundigung des Evangeliums. Diese Aufziihlung ist fiir Severian 
charakteristisch, Er wiederholt sie ; clenn « ich habe wolil etwas aus- 
gelassen; ais ich namlich 9 (mit Einschluss der « geistigen und my- 
stischen Gabe >>) aufgezahlt hatte, glaubte ich 10 vorgetragen zu 
haben. «Welches (war das vorhin ausgelasseiie) ? Die milde Gabe 
oder Spende » (łtaQJtoq30Qia) — nach Pliil. 4, 18. Man vgl. hiermit 

oben S. 288 u. 293. Zu der S. 288 angefuhrten Beobachtung von 

Diirks bietet gerade unsere Stelle mit den treffendsten Beleg. Der 
Zuhorer kann die Richtigkeit der Aufzahlung, die --- nebenbei 

bemerkt — eine ganze Spalte fiillt, bestatigen; ógąę OJtcoę, ógąę 

nćóę (623). 

Mit der zehnten Art des Opfers, der xuQn:oqpoQia, ist Severian 
am zweiten Teil und Hauptgegeiistand seiner Homilie angelangt. We- 
gen dieses Opfers — « ich nieine da.s Fruchtbringen gegeniiber Ar- 
men » — hat er seine Zuhorer gelobt. (*): « Ihr habt mit denen, die 
auf dem Markte zertreten wurden und zu Gott schrieen, Erbarmen 
gehabt... Ihr habt voni Markte die Schande des Bettelns venrieben; 
denn eine Schande fiir die Reichen ist das Geschrei der Armen ». 
Sie haben sieli damit einen Schatz erworben, wie es auch einen auf- 
gespeicherten Schatz des Bosen gibt; beide sind bei Gott hinterlegt 
(624). Kai 'iva pdOT]; v'^gl- Durks 37), welche Kraft das 

Almosen hat, erwiige dxQi|J(i5ę, was ich sagę: Es gibt Siinde gegen 
Gott und gegen die Menschen. Die .schlimmste ist die doePsia, insbe- 
sondere die Lasterung; aber Almosen mit Reue kann auch sie til- 
gen. « Aber kelner laufe mir gegen das Wort an, indem er schlecht 
hort ». In seiner Besorgnis, missverstanden zu werden, wiederholt sich 
der Prediger (vgl. 56, 510 de serp. und Zellinger, Shidieti, S. 149). 
Ais Hauptbeweistelle dient ihm die dg/uia latogia des Baltasar. Irr- 

(‘) Die correctio « vielmehr wir alle haben euch gelobt » lasst wohl da- 
rauf schliessen, dass Severian sich daran erinnert, nur Gast zu sein. 
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tumlicherweise lasst er die Worte Dan. 4, 14, zu diesem, statt zu 
Nabuchodonosor gesprochen sein, eine Yerwechslung, wie solclie dem 
sonst so c< schriftfesten » Severian schon ofter yorgekommen siiid. 
Seine Ausfuhrungen uber den Wert des Almosens, die sich uber 
eine starkę Spalte ausdehnen (624-626), werden durch die bekannten 
Imperative belebt, besonders durch das kurz nacheinander sich wie- 
derholende xai dga to daupaoTÓy (625 unten, 626 oben). 

Von der theoretischen Betrachtung iiber den Wert des Almosens 
kehrt Severian zum bereits eronerten Yorfall zuriick. « Du sahest 
den Markt voll von Gefangenen imd hast den unerfreulichen Anblick 
beseitigt » (626). Es wird sich hierbei wohl um dasselbe Yorkommnis 
handeln, das in der Homilie 49, 323 ff de compuyictione erwahnt wird 
und zwar, wie Chr. Martin nachgewiesen hat (siehe oben S. 281), von 
dem namlichen Severian, mit fast den gleichen Worten : Ein Markt 
(epJtogeiOY) des Almosens ist heute eroffnet. Wir sehen ja die Ge¬ 
fangenen und die Armen; wie sehen, die auf dem Marktplatz sich 
herumtreiben; wir sehen sie schreien, sehen sie weinen, sehen sie 
seufzen. Ein wundersamer «Jahrmarkt'> (jtaYijyogię) bietet sich uns 
dar... Gott gibt Gelegenheit zu einem gewinnbringenden Geschaft» 
(49, 332). Sein Appell in dieser Homilie an die Grossmut seiner Zuho- 
rer ist also nicht ohne Erfolg geblieben. Da er in derselben Homilie 
(49, 333), sich seinen Zuhorern gegeniiber dafiir entschuldigt, dass 
er ihnen damit Dinge sagę, die sie schon oft von anderen und zwar 
einheimischen Predigern gehdrt liatten, so liegt darin eine Bestati- 
gung dessen, dass er nicht zu den Gemeindepredigern der Haupt- 
stadt gehort, und wohl auch das Gestandnis, dass er sich der Sym- 
pathie seiner Ziihorerschaft noch nicht ganz sicher fiihlt. Schon aus 
diesem Grunde darf man wolil beide Homilien in die Anfangszeit 
der Gastrolle Severians ais Homilet in der Reichshauptstadt verlegen. 

Fast unyermittelt folgen nun in unserer Homilie Andeutungen 
iiber besondere Yorgange, die wohl mit dem « Markte voll von Ge¬ 
fangenen >> in einem tatsachlichen Zusammenhange stehen, iiber die 
aber, so viel ich sehe, die zeitgenossischen Geschichtsschreiber (So¬ 
krates, Sozomenos) keine nahere Auskunft geben. Es liegt aber nahe, 
an den Aufstand des Gainas und die blutigen Ereignisse zu denken, 
die ihn begleiteten. Gainas kam wahrscheinlich am 23. Dezember 400 
ums Leben (‘). Die unmittelbare Nachwirkung seines Aufstandes und 


(‘) Bardknhewer, Geschichte der alłkirchlichen Literatur, Bd. IV, S. 164. 
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der Bewaltigung werden sich bis ins Jahr 401 hinein erstreckt haben, 
also bis in die Zeit, wo Severian in Konstantinopel erschien und am 
Epiphanietage 401 die Reihe seiiier Vortrage in den Kirchen der 
Hauptstadt erdtfnete (siehe oben S. 299 u. 303), « Gott vergisst nicht », 
so hei-ist es weiter, « das ungerecht vergossene Blut. Es wurden die 
Heiligen hinweggerafft, aber sie starben fur die Frommigkeit. Sieh’ mir 
nicht auf den Schein der Gefangenschaft und des Krieges. Viele ha¬ 
ben fiir die Keuschheit den Tod gefunden, viele Jungfrauen sind 8V 
EUłtaipcp jtaipćp wie zur Zeit der Yerfolgung gekront worden», ge- 
mass Ps. 78, 1-2 (Gott, Heiden sind in dein Erbe eingedrungen...). 
« Das lasst Gott zu, damit unsere ^Gesinnungen sich uben, und oft 
erleiden Gerechte den Tod fiir Ungerechte ». Der Homilet verweist 
auf Abel in Wendungen, die in der Homilie de sacrificiis Kami etc. 
(62, 720) fast wortlich wiederkehren (sielie unten). Bei der weiteren 
Ausfuhrung dieses Gedankens versichert er: ou pePiaatai to pfjpa, 
iva PePaKOOT) to cppÓYTipa (623) — eine typisch severianische Wen- 
dung, die uns so oder ahnlich schon wiederholt begegnet ist (vgl. 
Zellinger, Studien, S. 33, 85 and 55, 604; 59, 655, 693; 65, 24), 
«beiiso wie seine Aufforderung: xai ojtwę «V.ot;e xai attÓJteaoy, reapa- 
xaXa), Pa0ijvaę Jtpóę Tf)V dxpóaaiv n]V 8vvoiav. Die Hingeniordeten 
Waren Martyrer. « Was wird auf dem Tribunal von jedem Martyrer 
anders yerlangt ais Gott zu yerleugnen ?... Bei den jetzt hingerafften 
Heiligen war kein Richter, der das Urteil sprach, sondern das Ge- 
wissen (erganze etwa: traf die Entsclieidung) (627). Mag mancher von 
ihnen audi in der Angst und Not voiubergehend an Gott irre ge- 
worden sein, wenn er « wieder zu sich kam » (dv6VTitl)8), dann bekam 
«r Gott ais Zeugen seines Gewissens, der ihm den Kranz der Gerech- 
tigkeit flicht » (dieselbe Phrase in 59, 663 non guod volo; s. oben 
S. 322). Fiir das Martyrium ist nicht der «Ausgang» (allein und 
an sich) massgebend, sondern der « Wille zum Bekenninis ». Das sind 
dem Sinne nach dieselben Gedanken iiber das Martyrium, wie sie 
Severian in seiner Homilie de poeniteniia [de duobus conviviis, siehe 
oben S. 336) entwickelt. So suclit Severian .seine Zuhurer wegen des 
ewigen Heiles der jiingst gewaltsnin iims Leben gekommeiien Chri- 
sten (‘) zu beruhigen, besonders hinsichtlicli der Jungfrauen, die bei 
den bhitigen Vorgangen vergewaltigt worden waren (628). Befleckt 


(') Waren es Geineindemitglieder au.s dem .^nhang des Gainas ? oder 
« Gefangene » ans kleinasiatischen Stiidten, die den «Tyrannen» aufgenom- 
men hatten Ygl. oben .S. 3|3! 
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wurde der Leib, aber der Tempel der Seele wurde nicht befleckt. 
Keiner verurteile also die Menge der Heiligen, die der Gewalt (rippię) 
und der Gefangenschaft ausgeliefert wurden. Wenn manche von den 
Hingerafften Fehltritte begangen haben sollten, so wird ihnen der 
Tod ais Siihne angerecbnet und ihr Heil ist gesichert — nach l Cor. 
11, 29-32 und Ps. 93, 12-13; ouSsr yaę SeT ieyEiY dpaptupor ouSe 
ditó XoYiop(óv póvov, ein typisch severianischer Gedanke (vgl. Zellin- 
ger, Studien, S. 85, Diirks 31), dem an unserer Stelle eine beson- 
dere Begriindung folgt; Denn wenn etwas dYQaq30V behauptet wird, 
dann schwankt der Gedanke (8iuvoia) der Horer, bald zustimmend, 
bald ablehnend..., wenn al^er das geschriebene (6YYQaq)oę) Zeugnis der 
gottlichen Stimme vorgebracht wird, dann gibt es dem Wort des Re- 
denden und dem Gedaiiken des Horenden Siclierheit» (628). 

Man tut einem Severian wohl kein Unrecht, wenn nian 
die in unserer Homilie zutage tretende Weitherzigkeit in Be- 
zug auf Martyrium, Sundenvergebung und Busse, die zu sei- 
ner scharfen Abweisung des Rigorismus eines Novatian in der 
Homilie de poenitentia (s. oben S. 336) iibrigens recht gut passt, 
auch mit seinem Streben in Yerbindung bringt, sich die Zu- 
neigung der hauptstadtischen Gemeinde zu erwerben. Denn 
wie bereits oben S. 340 bemerkt wurde, steht unsere Homilie 
wohl der Zeit seines debut in Konstantinopel recht nahe. 

11) De sacrificiis Kaini et de donis Adeli et de Gigantibus, 
de diluvio, de stellis et de fato. P. gr. 62, 719-722. 

Der Text, der unter dieser vielversprechenden Ueber- 
schrift in der Ausgabe von Montfaucon-Migne geboten wird, 
enttauscht; denn er bringt nur den Anfang einer Homilie, 
und das ist wohl der Grund, weshalb er bisher von der For- 
schung nach dem severianischen Schrifttum unbeachtet ge- 
blieben ist. 

Zellinger hat schon in seiner ersten Schrift uber Severian 
von Gabala, in seinen Getiesisliomilien, den Nachweis erbracht, 
dass der Syrer seinem Zyklus von 6 Homilien uber die bibli- 
sche Schopfung.sgeschichte, der sog. Savile-Montfaucongruppe, 
noch weitere Yortrage uber die biblische Urgeschichte folgen 
liess und dass insbesondere der in der Chrysostomusausgabe 
von Savile Y, 648-653 vorliegende Traktat El; to Ilwę ’A8ap 
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eXaPE TTiv 4j)nxiiv sowohl Severian angehort ais auch unmittelbar 
an die Genesishomilie anknlipft. Auf diesen wohl eben- 
falls unvollstandig iiberlieferten Traktat muss unsere Homilie 
sehr bald gefolgt sein. Das ergibt sich klar aus der Ruckver- 
weisung auf die Genesishomilien in der Einleitung: «In den 
Yoraufgegangenen Reden wurde auch nach der Lehre des hl. 
Geistes vorgetragen, welches die Bildung des Menschen war, 
welches seine Ehre, welches die Ordnung und welches der 
gegebene Yorrang der Dinge war. Nach diesen (Bildung, 
Ordnung, Yorrang) ist namlich der Betriig im Paradiese ge- 
kommen, das Yerhor und der mit Menschenfreundlichkeit 
gefallte Richterspruch » (719). Damit ist der Inhalt der 5‘°“ und 
6 *®“ Genesishomilie zusammenfassend wiedergegeben. Unsere 
Homilie will eine Weiterfuhrung der Genesishomilien sein, wie 
schon die einleitenden Worte — schon die drei ersten verra- 
ten den Yerfasser! — zu verstehen geben: Mfjz^ę srzaiiaę 
d}<oAov&ia, oi|)iv p,8v łtal JtQÓacojtov e/owau taię 'u.’tod8o£(nv — ein ty- 
pisches Beispiel seiner sprachlichen Unbeholfenheit! — 8{)XQivf] 
Se xai dauy/nroY — iiber diese Kombination siehe oben S. 323! 
— q)DXaTTouaa TTjy twy dxonóvT(ov 8idvoiav, d. h. eine rechte Ord¬ 
nung ist nur da, wo die Reihenfolge eingehalten wird; sie 
lasst die Gegenstande (Themen) klar erkennen und erleich- 
tert den Zuhorern das Yerstandnis. « Wir wollen also die 
Reihenfolge nicht verlassen ».(*) Wenn es dann in der Riick- 
verweisung weiter heisst: * Hierauf folgt die Geschichte des 
Kain und Abel, die dem Aeusseren nach Gott in derselben 
Weise zu ehren unternahmen, aber mit verschiedener Ein- 
stellung u. s. w. », so ist daraus zu entnehmen, dass Severian in 
einer voraufgegangenen Homilie, moglicherwei.se in einer (ver- 
lorenen) Fortsetzung des Savile-Traktates, auch schon die Ge¬ 
schichte Kains und Abels behandelt hat und der erste Teil der 
Ueberschrift, wie sooft, auf einer ganz oberflachlichen Kenntnis- 
nahme des Inhalts und nur auf der angefuhrten Stelle beruht. 
Denn die Homilie wendet sich gleich der Person Abels zu, 
< der in vielen Uingen Nachahmer (!) Christi geworden ist. Ich 
finde namlich, dass der hl. Abel viele Bilder Christi annimmt» 
(d. h. wohl; sich in vieler Beziehung mit Christus yergleichen 
lasst), auch im dvuxaiviap,óę der Menschheit - Severians Lieb- 


(*) Zu dieser Wendung vgl. Zellinger, Studien, S. 33. 
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lingsthema! Der Yergleich zwischen Abel und Christus wird 
sodann ausgesponnen: Abel, der dQxi]YÓę der alten — Christus 
der dexBYÓ; der neuen Gerechten. Abels und Christi Blut, — 
um bald niitsamt der ganzen Fortsetzung der Homilie in der 
Textluck;e zu verschwinden. Doch hat Severian schon ein 
łtul oęa TO dax)(xaaTÓv (720) und bald darauf ein oga to toiS 08ov 
<pdavdQ(OTOv anbringen konnen. Auch der Erklarung der un- 
terschiedlichen Bedeutung von 8VTDYxdv8iv und awTiYOQ8Tv (td jtey 
i. e. Abels Blut 8VTUYx«vei, td 8s i. e. Christi Blut awiiYo^Ei) 
glaube ich schon sonstwo bei Severian begegnet zu sein (‘). 
So werden die wohl sehr weitlaufigen Belehrungen Severians 
iiber die Urvater und die Sundflut wohl unwiederbringlich 
verlorengegangen sein. Was er de stellis und de fato zu sagen 
hatte, wird wohl iiber den Rahmen einer Digression nicht 
hinausgekommen sein. 

12) In lordanem P. gr. 61, 725-726. 

Der uns vorliegende Text ist wiederum nur ein Fragment 
und zwar einer Homilie iiber die Taufe Jesu im Jordan, wie so- 
wohl aus dem in ihm behandelten Gegenstand selbst ais auch 
aus der Erwahnung der ’Ea:i(pdv8ia gegen Ende (726) geschlos- 
sen werden kann, wo es heisst: JtQoXaP(bv djteD8To ta 8V8xuQa 
tiię 8Jti(p(xv8iaę. Fiir die zeitliche Einordnung dieser Homilie 
kommt wohl nur das Epiphaniefest des Jahres 402 oder einer 
der nachstfolgenden Tage in Betracht, da ja Severian am 
Epiphaniefeste des Yorjahres seine Einfiihrungspredigt gehal- 
ten hat (siehe oben S. 299). Unser Fragment ist mitten aus 
dem Zusammenhang einer wie gewohnlich wohl sehr umfang- 
reichen Rede herausgelost worden, weil es ein geschlossenes 
Ganzes darstellt, das fiir sich ais Festbetrachtung vorgelesen 
werden konnte, namlich die Antwort auf die Frage, warum 
der Herr sich gerade im Jordan taufen Hess. Doch ist es 
selbst wieder liickenhaft iiberliefert, da der Text mitten im 
Satze abbricht, ehe das Thema vollstandig durchgefiihrt ist. 
Wir haben hier ein Musterbeispiel der « typischen Erfassung 
des alttestamentlichen Textes », der 08fOQia, vor uns, wie Se- 

(^) Vgl. s. Erklarung des Unterschieds zwischen xaiQÓę und X 0 Óvoę 
56,450 (mund. III); bei Durks 32. 
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verian sie liebte, das sich streng im Geleise seiner sonstigen 
Ausfiihrungen iiber diese « von Antiochien geduldete » Erkla- 
rungsweise der hl. Schrift (vgl. oben S. 324 f. und Zellinger, Ge- 
nesishomilien S. 57) zum Unterschied von der allegorischen 
halt. Schon ein Yergleich mit der Rede 59,663 fF. n. 2-4 (non 
qru)d volo), die solche Ausfiihrungen enthalt (oben S. 324 f.), 
muss zur Yermutung der Herkunft von ein und demselben 
Yerfasser fiihren. Unser fragment hat denn auch von Anfang 
bis zum Ende das liir die severianische Predigtweise charakte- 
ristiche Geprage, so dereń behagliche Breite mit vielen kurzeń, 
schlagwortartig geformten Satzen (wie z. B. ot TedŚYTsę Xidoi 
Ol XTiq)d8VT8ę daq)aXsia), Wiederholungen, Zuruckverwei- 
sungen auf schon Gesagtes (roę 8q)dTiv sljtróy), Unbeholfenheit 
der Sprache, die sich z. B. bei der Yerwendung seines Lieblings- 
wortes dxoXoodia zeigt (« unsere Geschopflichkeit, 8Qup,óv eię 
dxoXoodiav riję q)ijas(oę, endete im Tod » oder * damit der Jordan 
nicht mehr die dxoXoodia ins Tote Meer habe »), das wiederholte 
łtui oaicoę (jtódsv) dxoo8, die Frage 8id ti (6 mai), y.ul oęa u. a. 

Gerade ais Musterbeispiel der typischen Schriftauslegung Seve- 
rians entbehrt unser Fragment nicht allen Interesses. So entschieden 
er das Gezwungene (to P8f3iaap8vov) der allegorischen Erklarungs- 
weise (der Alexandriner) ablehnt, so fmdet er iiberall im A. T. ty- 
pische Yorbilder fur die neutestamentliche Offenbarung, die uns darum 
nicht weniger gezwungen und gekiinstelt vorkommen mogen, die 
aber fur ihn ais solche Offenbarungstatsachen sind, sofern sie sich 
durch Schriftworte belegen lassen (vgl. oben S. 342). Und Seyerian 
findet denn auch so ziemlich fur jeden Yorgang, der sich am Jordan 
in Yerbindung mit Josue, Elias und Elisaus begab, eine Schriftstelle, 
besonders in Ps. 113, die ihn ais Tiia:oę erweist. Aber nicht immer, 
so, wenn er in breiter Darstellung den Jordan ais « tUJtoę unseres 
sterblichen Geschlechtes » hinstellt, weil er zwei « Quellenvvurzeln » 
hat (Jor und Dani), die sich zu einem Lauf yereinigen, und weil er 
ins Tote Meer auslauft. « Denn was das Tote Meer fiir die lebenden 
Wasser (des Jordan), das ist der Hades fiir die Sterbenden ». Deshalb 
yollzog sich gerade an ihm das «ganze Wunderwerk (^aupatoupyia) 
Gottes, damit das lebende Wasser nicht mehr zum Tode laufe ». 
Seine typische Bedeutung erhielt der Jordan schon im A. T. durch 
die dreimalige Teilung seiner Gewasser (Josue, Elias, Elisaus), durch 
die seine dłto^oudia ins Tote Meer unterbrochen wurde und ein 
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Riicklauf zu den alten, lebendigen Wurzeln stattfand (nach Ps. 113, 3). 
So « wirft auch der Erlóser unser Geschlecht, das zum Tode lauft, 
zuriick und... macht, dass es zu den urspriinglichen, lebendigen Wur¬ 
zeln zuruckkehrt», zum dp/uToy ajcfjpa, — womit Seveiian wieder 
einmał sein Register dvaxaiviapóę gezogen hat. Josue, Elias und 
Elisaus teilten den Jordan nicht ohne Symbol. Die Bundeslade war 
Symbol des Herrenleibes, der Mantel des Elias, die « tote Haut », 
die er bei seiner Entriickung abwarf, bleibt ais Symbol wohl nur 
deshalb ungedeutet, weil der Text hier eine Lucke hat. Bei der ty- 
pischen Deutung der zwolf Steine, die Josue dem Flussbett entnimmt, 
draussen aufstellt und im Flussbett durch andere ersetzt, halt sich 
der Homilet um so langer auf. Zugegeben, dass sie Erinnerungszeichen 
sein sollten (nach Josue 4, 6-7), so will der Vorgang doch auch zeigen, 
dass Christus die Menschheit aus den dunklen Tiefen der Sterblichkeit 
emporzieht und ans Licht zum Himmel hinauftiihrt. Die Ersetzung 
der Steine im Flussbett sind « Unterpfander der Rettung fiir die 
Tiefe », d. h. wohl fiir die Yerstorbenen. Die entnommeneii Steine be- 
deuten die Patriarchen, « die er damals (bei seiner Taufe?) erweckte»(!); 
die an ihre Stelle gelegten die Apostel (nach Ps. 44, 17), durch die er 
der Tiefe (Pudóę) Unterpfander der Rettung gab. Die Entnahme der 
Steine symbolisiert die Tatigkeit der Apostel, durch die der Erliiser 
<< die Menschheit aus der sterblichen Natur emporziehen sollte » — 
was zu der kurz zuvor gegebenen Deutung auf die Patriarchen nicht 
ganz stimmen will. Wie endlich Josue vom Jordan aus die Eroberung 
des Landes begann, so der Erldser die Yerkiindigung des Himmel- 
reiches. So sehr hier tUJtoę und Allegorie tatsachlich ineinander uber- 
zugehen scheinen, so ist docli das Bemiihe.i Severians nicht zu ver- 
kennen, sich streng an die Grundsatze der deropia zu halten. Daher 
die Betoniing der eigentlichen und bewussten Absicht Josues bei der 
Aufstellung der Steine. 


III. 

Der Ertrag. Severians christologischer Standpunkt 
im besonderen. 

1) Durch die Zuweisung von zehn weiteren vollstandigen 
Honiilien (‘) und von zwei umfangreichen Fragmenten ais 
Reprasentanten solcher an Severian von Gabala eriahrt der 


(*) Die Bezeichnung ais vollstandig trifft allerdings bei der zehiileii 
{in lotionem pedum) nicht ganz zu. 
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gesicherte Bestand seines homiletischen Nachlasses einen 
nicht unerheblichen Zuwachs, sodass eine Gesamtausgabe 
seiner Opera honiiletica schon jetzt einen stattlichen Band 
fiillen wiirde. 

Wie iminer nian auch iiber die Personlichkeit des syri- 
schen Bischofs und iiber sein homiletisches Werk ais Ganzes, 
zumal wenn es mit dem eines Chrysostomus, eines Basilius d. G. 
und eines Gregor von Nazianz gemessen wird, urteilen mag, 
soviel wird man zugeben miissen, dass die in der yorliegenden 
Studie ais sein Eigentum erwiesenen Homilien, yerglichen 
mit so yielen anderen Spuria Chrysostomi (*); ja auch mit so 
mancher improyisierten Kurzpredigt des jungen Proklos, trotz 
yielfacher Breite und pedantischer Umstandlichkeit doch erheb- 
lich mehr sind ais Worte ohne Inhalt und das Interesse des 
aufmerksamen Lesers yielfach zu fesseln yermogen, nie vollig 
erlahmen lassen. Seine Beherrschung der hl. Schrift ist erstaun- 
lich und gelegentliche kleine Yersehen yerzeiht man seinem 
vollig freien Yortrage gern; ihre Auslegung nach den Grund- 
satzen der antiochenischen Schule ist bei ihm nie geistlos und 
ohne Beimischung eines lebhaften Temperamentes. Das abspre- 
chende Urteil von P. Chrys. Baur in seiner schon wiederholt 
angefuhrten Chrysostomusbiographie (Bd. 2, S. 136) iiber den 
Prediger Severian ist zum mindesten iibertrieben und wider- 
spricht dem Urteil der Zeitgenossen (®). Seine Behauptung: Das 
Volk (? wars nicht eher die hauptstadtische Oberschicht?) (^) 
Jiórte seine Predigten gern, obwohl er weder sprachlich noch hi 
haltlich ein gros ser Prediger imr, gibt dem Leser ein Ratsel auf, 
und sein Zugestandnis: Manchnial findet man hilbsche Gedanken 
und Bemerkungen eingestreut, wird ganz willkiirlich und darum 


(*) Man vgl. 2 . B. die Rede de (60, 681-700), die unifangreich- 

ste von allen, oder die Homilien des Plagiators, der fur seine Predigt 
in Ułud: Pater, si possibile est (61, 751-756), die dem gleichen Gegenstand 
gewidmete des Amphilochius von Ikonium ausgeschrieben hat und dann auch 
die Homilien in illud: Exiit qui seminat (61, 771-776), in tiałale Domini 
(61, 763-768) von Durks {De Severiano Gab. 46-48) zu Unrecht Severian 
zugeschrieben, ferner in illud: Tgnem veni miitere (62, 739-742, Einleitung 
aus 61, 751 ff. entlehnt!) zuzugehóren scheinen, u. a. m. 

(^) 'Eflaupaęero (Soz. 1541), declamator admirabilis (Gennadius, devir. 
illust. c. 21). 

(5) Vgl. SOCR. 697 : t)v{)£i te y.ata Tiię 8i8aaxaWaę xai :io}Xo\ę, Tajv ev 
te^ei xai 8ri xa'i aut^ paoitó Yiyetai yyióęipoę. 
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zu Unrecht durch den Zusatz abgeschwacht: vielleicht (/) die 
Frucht seinei' Belesenheit. Mit solchen Urteilen — auch Zellin- 
ger urteilt absprechend bei gelegentlicher Anerkennung (so 
‘ Studien S. 167 f. und ‘ Genesiskomilten ’ S. 4-5 — ist auch dem 
Andenken des edlen Opfers seiner verletzten Eitelkeit, Chry- 
sostomus, kein Dienst erwiesen. Wie konnte denn dieser, so 
muss man sich angesichts solcher Urteile fragen, gerade ihm 
fiir die Zeit seiner Asienreise das Predigtamt ubertragen 
(Baur, a. a. O. 127, nach Sozom. 1541), wenn ihm die Eignung 
dazu so vollig abging ? Doch gewiss nicht aus dem stillen 
Gedanken heraus, dass man ihn selbst dann um so mehr auf 
der Kanzel yermissen und spater um so lieber wieder horen 
werde! Nein, er musste, besonders auf Grund der beiden 
Reden in Apparitionem und de zelo ac pietate, nicht nur von 
der Personlichkeit Severians — in ihr konnte er sich schon eher 
tauschen — sondern auch von seinem rednerischen Konnen 
einen besonders giinstigen Eindruck empfangen haben. 

Um noch auf einzelne unserer Severianhomilien zuriickzu- 
kommen, so verdient die vorhin in Yerbindung mit dem Namen 
und Schicksal des grossen Chrysostomus erwahnte Homilie 
de zelo ac pietate gerade wegen dieser Yerkniipfung von allen 
wohl die grosste Beachtung. Denn sie fehlte uns noch, um 
der etwas vagen Yorstellung, die uns die b 3 "zantinischen 
Historiker Sokrates und Sozomenos von den erfolgreichen 
Bemiihungen Severians, das Yertrauen des Patriarchen zu 
gewinnen, vermitteln (‘), weit mehr ais die gelegentlichtm 
Komplimente in den bisher bekannten Homilien es vermogen, 
Gestalt und Inhalt zu geben. Halt man dann den Schluss der 
Rede in Ascensionem daneben, so wird man die grosse Yeran- 
derung, die im Yerhaltnis des Patriarchen zu seinem ungebe- 
tenen Gast und zeitweiligen Stellvertreter auf den Kirchen- 
kanzeln der Reichshauptstadt im Yerlaut von 4-5 Monaten 
eingetreten ist, und das Wiederaufleben der ersten Spannung 
unmittelbarer und tiefer empfinden, ais durch die beim vor- 
ubergehenden Friedensschluss ausgetauschten Worte gegen- 
seitiger Yersohnung in den Reden de Severiano recipiendo und 
de pace oder durch spatere Nachrichten von nicht unmittelbar 


(^) raerpe^E tóv av8()a xai exo^dxei)e (Socr. 697); (Chrysostomus) xoAa- 
xeiaię auTÓv TO(>iex:ovTa qp(Xov elvai oJtou8atov Evónioev. (Sozom. 1541). 
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Beteiligten geschehen kann. Zunial die wenigen, aber vielsa- 
genden Worte Severians: « iiber das Uebrige wollen wir 
schweigen », die ohne Zweitel die Person des Patriarchen 
selbst treffen wollen, wahrend mit dem « Feind des Friedens » 
wohl der Archidiakon Serapion gemeint ist. geben deutlich zu 
verstehen, dass die Seele des Syrers mit Zundstoff geladen 
ist und dass ein neuer Ausbruch des durch die Riicksicht auf 
die Wiinsche des Hofes mehr ausserlich ais innerlich beige- 
legten ersten Zer wiirfnisses droht, das diesmal unheilbar sein 
und einen von den beiden Bischofen ais Opfer fordem wird, 
leider den weitaus grosseren und besseren. 

Dem inneren Gehalt nach sind sicherlich die Homilien 
in Ascensionem und in Ułud: Non ąiiod volo die bedeutendsten ; 
die erste, weil sie in der Hauptsache einen exegetischen Kom- 
mentar zum ersten Kapitel der Apostelgeschichte darstellt, 
der so ziemlich alle Fragepiinkte erortert, die sich aus ihm 
ergeben, angefangen von den Fragen nach Sinn und Tragweite 
des Titels, nach Yerfasser und Adressat und die volle Aner- 
kennung des Mauriners Montfaucon, des Herausgebers der 
Opera s. Chrysostomi^ gefunden hat, sodass er darin Teilstucke 
einer verlorenen Chrysostomushomilie vor sich zu haben 
glaubte (s. ob. S. 283); die zweite, weil sie uns zeigt, wie ein 
Theologe der Ostkirche aus der antiochenischen Schule vor 
Augustinus und dem pelagianischeii Streit anhand des Ro- 
merbriefes Gnadenwahl und menschliche Yerantwortlichkeit 
vor Laienzuhorern mit einander in Einklang zu bringen 
suchte, ohne allerdings bis in die Tiefen des Problems vor- 
zudringen. 

2) Eine von der Severianforschung bisher nicht erorterte 
Frage ist die nach seiner Christologie. Zellinger, dessen « Stu- 
dien zu Seuerian voh Gabala » fur die Darstellung der Theo- 
logie Severians allein in Betracht kommen, begniigt sich mit 
der Feststelluiig, dass er fur die Homousie des Logos eintritt 
und iedenfalls den Begrijf voll und ganz anerkennt (a. a. O. 
S. 156). Ihr diene ja sein gesamter (.?) literarischer Riicklass. 
Doch habe die Wortform fur ihn nur die temporare Bedeu- 
tung eines Kampfmittels gegen die Anhomoer. Er bediene 
sich des Ausdruckes auch nicht ofter ais sechsmal. Indem 
Zellinger diese Feststellung naturlich auf die ihm bekannten 
Homilien Severians einschrankt, wird an der Richtigkeit seiner 
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Auffassung’ damit noch nichts geandert, dass dieser auch 
in der Homilie auf den zweiten Pfing-sttag (s. oben S- 291 ff.) 
gegen die Mazedonianer den Yorwurf erhebt, das nizaische 
ójiooijaioę « bis heute » noch nicht unterschreiben zu wollen 
(52, 822). In der Tat boten die von Zellinger seiner Zusam- 
menstellung der Lehrmeinnngen Severians zugrunde gelegten 
Homilien zu wenig Anhaltspunkte, urn sich ein ausreichend 
klares und begriindetes Urteil uber seine Stellung zum eigent- 
lichen christologischen Problem, also zur Frage nach dem 
Yerhaltnis des Gottlichen und Menschlichen in Christus zuein- 
ander, bilden zu konnen. Das ist an sich nicht zu verwundern, 
weil vor Severian dieses Problem zwar schon aufgeworfen 
und Losungsversuche auf der Grundlage der nizaischen De- 
finition — denn nur auf dieser Grundlage ergab sich ein chri- 
stologisches Problem — zwar schon gemacht worden waren, 
aber, abgesehen von dem Fehlversuch des Bischofs Apolli- 
naris von Laodizea, es noch zu keiner literarischen Fehde 
und Stellungnahme des kirchlichen Lehramtes gekommen war. 
Die Losungsversuche der Yater des 4. Jahrhunderts blieben 
yorerst nur Lehrmeinnngen, die noch keine yollige Klarung 
brachten und zudem durchaus nicht einheitlich waren (‘). 

Da es Severian bei seiner Gastrolle in Konstantinopel, 
wenn man von seinen personlichen Zieleń absieht, unzweifel- 
haft vor allem darum zu tun war, der nizaisch-konstantinopo- 
litanischen Trinitatslehre und insbesondere der Lehre von 
der Homousie des Logos gegen den durch Eunomitis neu 
aufgelegten Arianismus (Zellinger, Studien, S. 147) zum Siege 
zu yerhelfen, so beriihrte er seiner Aufgabe entsprechend in 
seiner antiarianischen Polemik das christologische Problem 
nur insoweit, ais es die Kldrnng und Richtigstellung des 
Gegenstandes zu fordem schien. Immerhin gewahren solche 
Stellen seiner Homilien einen Einblick in seine AufFassung 
des Yerhaltnisses, in dem das Gottliche und Menschliche in 
Christus zu einander stehen. Musste er diese Frage schon in 
seinen Homilien in illud: Pater transeat (Zellinger, Studien, 


(‘) Vgl. J. TiKEront, Histoire des dogłues dans raiitiąuite chretievne, II, 
chap. 5, p. 121 (YBćdit.); Manifestement il leur manąue des definitions nettes 
et une langue arretee. Mais on peut dire qu’iis en donnenł les preniisses et, 
si fon peut parter ainsi, toute la matihe. 
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S. 9fF.) und in dictum Ułud: In qua potestate (56, 411 ff.; Zel- 
linger a. a. O. S. 24 fF.), anschneiden, so erst recht in der Ho¬ 
milie in illud: Quomodo hic litteras scit (59, 643 ff.; oben S. 308), 
insbesondere angesichts der aufgeworfenen Frage nach dem 
Nichtwissen um den Tag des Gerichtes (s. oben S. 311 f.), die 
er schon in seiner Homilie in Ascensiouem gestreift hatte 
(s. oben S. 289); ferner in der Homilie auf den zweiten Pfingsttag 
(52, 813-826; oben S. 291 fF.; besonders S. 294 f.) bei der Frage 
nach dem Sinn von Lc. 4, 17 und Is. 61, 1 und ausserdem in 
der Homilie in lotionem pedum (59, 713 fF. oben S. 327 fF, beson¬ 
ders S. 330 : warum der « Menschensohn »?). Dazu kommt die, 
soweit mir bekannt, einzige Polemik gegen die Apollinaristen, 
die sich in seinen uns erhaltenen Homilien findet, namlich in 
seiner Homilie in illud: Non ąmd volo (59,663IF.; oben S. 321IF., 
insbesondere S. 325(‘). Sie war durch eine Frage veranlasst, 
die wohl aus den Reihen seiner regelmassigen Ztihorer an 
ihn gestellt worden war (tó Uxeqov ęrjtTi^ta, 59, 671); sonst hatte 
er kaum Anlass genommen, gegen ihre Lehre Stellung zu 
nehmen. Denn ofFene Anhanger werden die Apollinaristen in 
der Hauptstadt des Ostreiches damals kaum noch gehabt 
haben, nachdem ihre Lehre durch das dortige Konzil von 381 
verurteilt und ihre Bischofe, Priester und sonstigen kirchlichen 
Organe durch Dekrete des Kaisers Theodosius I. aus der 
Stadt verwiesen worden waren (Tixeront a. a. O. II, 110-111). 
Diese Polemik enthalt eine bereits bei der Analyse der Ho¬ 
milie ausgeschriebene Stelle, die fiir die Erkenntnis der chri- 
stologischen Theorie Severians besonders aufschlussreich ist. 

Doch darf man, wie gesagt, an keiner dieser Stellen ein 
tieferes Eindringen in das christologische Problem erwarten. 
Hierzu war weder die Kanzel der geeignete Ort noch eine 
mehr oder weniger improvisierte Predigt. die eine an den 
Prediger gestellte Frage aufgrifF, das zulangliche Mittel. 
Zudem war Severian ebensowenig wie Chrysostomus ein 
spekulativer Geisł (^) und angstlich darauf bedacht, nur ja 
keine Irrlehre vorzutragen. Er wird sich aiso damit begniigt 

(*) Ein Scholion des cod. syriacus 688 (Britisch Museum) fol, 211'' 
lautet: « Aus jener Homilie auf die Katharer und Manichaer und die Sekte 
■der Apollinarier » ; bei Zellinger, Słudien, S. 116-117. 

(-) Ueber seine « Gedankentiefe » s. Zellinger Studien, S. 160. 
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haben, den auf dem Boden der nizao-konstantinopolitanischen 
Definitionen stehenden Autoritaten, in erster Linie den Wort- 
fuhrern der antiochenischen Schnie, der ja der Exeget Seve- 
rian ohne Zweifel beizuzahlen ist, ais Sprachrohr zu dienen. 
Es fragt sich nur, inwieweit er ihnen gefolgt ist, und was wir 
vor allem wissen mochten, in welchem Sinne er durch seinen 
nicht zu bestreitenden Einfluss auf die Meinungsbildung in 
der Haupstadt, zumal am kaiserlichen Hofe, den der byzan- 
tinische Geschichtsschreiber Socrates bezeugt — Chrysostomus 
ubte ja in der Yercretung der antiochenischen Christologie 
eine bewussłe und geiuollte Zuruckhaltung {^') — den Boden 
ebendort fur den kommenden Streit um die Lehre des Ne- 
storius Yorbereitet hat, ob ihm also in dieser Hinsicht vom 
Standpunkt der Orthodoxie aus ein Yerdienst oder ein Miss- 
yerdienst zuzuerkennen ist. 

Zunachst beweist jede Homilie Severians, in der vom 
Erloser irgendwie die Rede ist, dass fiir ihn die Yollstandig- 
keit der Menschennatur in Christus, der empirisck-realistischen 
Ginmdrichtung der antiochenischen Schule entsprechend, von 
Yornherein feststeht. Sein Lieblingsthema des ava>c(xiviapóę 
setzt diese ja notwendig Yoraus. In ihm erblickt er denn auch 
sein starkstes und ausschlaggebendes Argument gegen die 
Apollinaristen: « Die ganze gefallene Menschheit hat er ganz 
erweckt (dvdQa)a:ÓTTię ist ais abstractum zu verstehen), den 
ganzen gefallenen Menschen hat er ganz erneuert» (59, 672). 
Dass hieraus auch auf den « Yollstandigen (Te^F.ioę) Menschen » 
Christus zu schliessen sei und dann weiterhin damit auch die 
Annahme einer nur psychologischen oder moralischen Yereini- 
gung des Sohnes Gottes mit dem Menschen Jesu gegeben er- 
scheint, empfindet unser Prediger selbst, da er sich unmittelbar 
daraut den Einwand machen lasst: ‘ Aber wenn du sagst, den 
Yollstandigen Menschen hat er erneuert, welchen Unterschied 
gibst du ihm im Yergleich zu den Aposteln.^ Denn auch in 
diesen wurde Gott (innewohnend) ». Diese Folgerung will er 
jedoch so wenig wie die antiochenischen Schulhaupter, die 
Bischbfe Diodor Yon Tarsus und Theodor Yon Mopsuestia, 
gelten lassen und halt sie durch die Entgegnung: c aber ein 


(') A. Ehrhard; Die altchristl. Kirchen, S. 62. 
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anderes ist Innewohnen (eyoiy.fjaai) und ein anderes Annehmen 
und Yereinigtwerden (avaXaPeiv xcxl Aco&fjyai) », fiir hinreichend 
entkraftet. 

Wie ist aber diese « Annahme » und « Yereinigung > zu 
denken ? In den von uns nachgewiesenen Homilien Sevenans 
begegnen wir nun Stellen, die kaum anders ais im Sinne 
einer psychologischen (moralischen) Yereinigung des Sohnes 
Gottes mit dem Menschen Jesus verstanden werden konnen 
und darum seine vorstehende Erwiderung ais ungeniigend 
erscheinen lassen. So besonders in der Homilie in lotionem 
pedum (59, 713ff; oben S. ^SO): « Nirgendwo (ouSajioC) findest 
du den Erloser seines Leidens gedenkend, ohne die mensch- 
liche Person (dv&Qcójtivov jtpóacojtoy) einzufiihren und ohne wie 
ein anderer von einem andern zu sprechen (wę dXXov 8iaX8YÓpevov 
jt8Qi d?.Xou). Er sagte nicht: Ich werde iibergeben, sondern der 
Menschensohn (ó ’jióę toiS dyOpantoi') wird zur Kreuzigung iiber- 
geben werden ((xe?A8i jtapabiSoadai eię tó oTaugcoBfjyei). Keines- 
wegs (oiiSapwę) findest du den Erloser ubergeben werden son¬ 
dern der Menschensohn wird ubergeben. Und iiberall redet er 
wie ein anderer von einem andern .'3ruvraxoC wę dX^oę Jtepl 
XaX8i). Sooft er aber von seiner Gottheit (spricht) (oTav pertoi 
eię TTiv deÓTiita [.?]), spricht er schlechthin (Yupva)ę); Ich und der 
Vater sind eins. Er sagt nicht; Ich und der Vater, der mich 
gesandt hat, sondern: Ich und der Vater sind eins, und: Wer 
mich gesehen hat, hat auch den Vater gesehen > (59,715). 
Hier erscheint die antiochenische Doktrin auf die Spitze ge- 
trieben. Geht Severian nicht noch weiter ais Diodor von 
Tarsus, der im Erloser den Sohn Gottes vom Sohne Davids 
unterscheidet (s. Tixeront, III, 13, ^dit.).? Hier wird der 

Erloser (acoTrjp) vom Menschensohn unterschieden. Nicht der 
Erloser, sondern der Menschensohn ist gekreuzigt worden! 
War dessen Leiden uberhaupt noch ein Erloserleiden ? Eine 
solche Schlussfolgerung, durch die die Tatsache der Erlosung 
selbst fraglich wiirde, lag nun ganz gewiss nicht in der Absicht 
Severians. Der terminus « Erloser » ist ihm gleichbedeutend 
mit dem terminus « Sohn Gottes*, sodass der eine fiir den 
andern gebraucht werden kann, und das Leiden des Men- 
schensohnes ist das Leiden des Plrlbsers, oder, was dasselbe 
sagen will, des Sohnes Gottes, wie eine bald anzufiihrende 
Stelle der Homilie in illud: Pater, transeat klar erkennen 
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lasst. Das ist nach antiochenischer Doktrin deshalb der Fali, 
weil der Menschensohn dem Sohne Gottes — er ist der 
Erloser — angehort, von ihm volli^ in Besitz ^enommen ist, 
sodass er < derselbe » d. h. eine Person mit ihm ist (‘). 

Aber wie stellt sich Severian diese personale Einheit vor ? 
Jedenfalls darf der Ausdruck < die menschliche Person » nicht 
zu der Annahme verleiten, dass er diese personale Einheit 
nur ais eine moralische im Sinne einer totalen Hingabe und 
Unterordnung einer menschlichen Person, namlich des Men- 
schensohnes, unter die gottliche des Logos verstanden wissen 
will. Auch Nestorins gebraiicht ja den terminus JtpóacojtoY 
nicht immer im metaphysischen (ontologischen) Sinne, son- 
dern parait l'e7ttendre parfois de tout ce que comporte une naturę 
complete, ou meme rexterieur de la personne (Tixeront, III, 
28®) (*). In diesem Sinne steht das Wort jtpóacojtoy ofFenbar in 
der vorhin genannten Homilie in illud: Pater, transeat, wo 
es heisst: ‘Der dies (namlich: ‘Vater, wenn es moglich ist, 
so lass diesen Kelch an mir vorubergehen’) gesagt hat ex 
:n:goomnov Trję dvdQ(OJtÓTTiToę, hat selbst wieder vermoge der 
alles beherrschenden Gottheit yorausgesagt: ‘ Ich habe die 
Macht, es (mein Leben) einzusetzen und ich habe die Macht, 
es wieder zu nehmen ’ » (Zellinger. Studien, S. 16, Z. 33), und 
ebenso in der Homilie in illud: In qua potestate bei der 
Erklarung der gleichen Herrenworte (Mt. 26, 39): eh JtQoa(ÓJ^o^J 
tfję a(XQxóę e^eyeto xal oiiz ex jtpocrcójtou tTję dEÓtriToę (56, 425) wo 
Montfaucon richtig iibersetzt: ratione carnis, bzw. divinitatis; 
ferner noch in der Homilie auf den zweiten Pfingsttag: sx 
:n:ooau>nov (Tfję) oaęKoę Xakei — bei Erklarung der Stelle lo. 14, 20 
(‘ ich rede nicht von mir selbst ») (52, 822 unten und 824). 
Nicht uberfliissig fur die richtige Deutung der Unterscheidung, 
die Seyerian zwischen dem < Erloser» und dem « Menschen¬ 
sohn » macht, ist das letzte Glied unserer Stelle, wo nach 
ihm die Worte des Herm: ‘Ich und der Vater sind eins » 
einen anderen und unzulassigen Sinn enthielten, wollte man 
zum ‘ Vater » noch hinzufugen: ‘der mich gesandt hat>. 


0) Vgl. die beiden Zitate aus den Schriften Theodors von Mopsuestia 
bei Tikeront, III, p. 17 und 19 oben. 

(*) Vgl. dazu auch Amann im Dicłionnaire de Theol. całhol., XI, 
col. 154. 
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Denn Severian kann in seiner Polemik gegfen die Arianer 
nicht oft genug betonen, dass die « Sendung » gleichbedeutend 
ist mit € Sichtbarwerden im Fleische » (^). Der Zusatz ergabe 
dann den Sinn: Ich, tó dvdQ(órtivov a/rjiia {in illud: Pater transeat 
bei Zellinger, Studien, S. 14, Z. 11), td q)aivóu8Vov axTina {in illud: 
Qmmodo hic liłteras, 59, 646), der Mensch mit Fleisch und 
Blut, der Sichtbare ais solcher, und der Vater sind eins, was 
natiirlich der geistigen Natur Gottes widersprache. — Wenn 
nun also Severian an unserer Stelle aiich nichts weiter beab- 
sichtigt, ais die Yerschiedenheit der beiden Naturen in Chri- 
stus, der gottlichen und menschlichen scharf hervorzuheben, 
so hinterlasst die Art und Weise, wie er das tut, die Aus- 
pragung seines Gedankens, doch den Findruck ais ob er 
ein doppeltes Ich in Christus annehme, von denen bald das 
eine, bald das andere aus ihm sprache, das Ich des Sohnes 
Gottes, des dem Vater wesensgleichen gottlichen Logos, 
und das Ich des Menschensohnes, des Menschen Jesus, aXA,oę 
xal «XXoę, dass er also zwei Personcn in Christus annehme. 
Eine andere Deutung scheint kaum moglich zu sein, und 
doch wiirde er sich ohne Zweifel ebenso entschieden dagegen 
yerwehrt haben, wie es die antiochenischen Schulhaupter 
Diodor und Theodor und spater Nestorius getan haben. 

Zu einem ahnlichen Urteil fiihren andere Stellen der Se- 
verianhomilien. In seiner Predigt auf den zweiten Pfingsttag 
(siehe oben S. 291 fF) schliesst er an die Schriftworte: « Der 
Geist des Herm ist uber mir » (Is. 61, 1 und Lc. 4, 18) die 
Frage an: « Passt das auf den Gott-Logos .J* > und anrwortet 
mit der rhetorischen Frage: < Ist es nicht unwidersprechlich 
(dvavTiQQr|Tov), dass die Person des Menschen spricht (52,820) ? 
Wenn Ausdriicke wie Jtpóacoiroy Tfję aapnóę, tTję dyflpcojtÓTTiToę 
noch keine Eigenpersonlichkeit zu bezeichnen brauchen, so 
halt diese Deutung schon schwerer bei der Kombination 
a:QÓaa)jtov toC dyfipcójtou. Und doch will Severian auch hier 
nicht eine selbstandige menschliche Person (Jesu) der Person 
des Gottes-Logos gegenuberstellen, wie der ganze Zusam- 
menhang zeigt; so die Stellen: < Ais der Gotteslogos unser 


(^) Siehe Zellinger, Studien, S. 70 und 92. Ein Beleg mag genugen ; 
Tl oJy pońZEtai TÓ « drtearń^T] »; dvTL toC « wipOri », dyTi toO « 6id oaQxóę 
e^aiTTlieY » {de serp. 56, 505). 
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Fleisch (tt)v el adp^a) annahm, wollte er das Gebilde 

(a:Xdana), das er annahm, dem hi. Geiste zu eigen geben, 
damit alles, was der Christus dem Fleische nach tue, dem in 
ihm wie in einem menschlichen Tempel wohnenden Geiste 
zugeschrieben werde (col. 820)... Du sahest, wie er nach 
Menschenart (two) dvdQ(on;Lvqj) den hl. Geist empfing. Keiner 
ist so gottlos zu glauben, die Gottheit habe den hl. Geist 
empfangen (ibid)... Das Fleisch hatte den hl. Geist zum 
Fiihrer » (col. 821). Aber im gleichen Zusammenhang stosst 
man dann wieder auf eine Stelle, wo wiederum dem * Flei¬ 
sche » eine Eigenpersonlichkeit zugeschrieben zu werden 
scheint: c Wenn also das Fleisch des Herm (in adpl iq Aeajtotizri), 
das dem Herm eigene Gebilde (to Kupiazór Jt^aapa), der 
neuartige (iero;) Mensch, der himmlische (Mensch), der neue 
Spross..., wenn dieser (outog) den hl. Geist empfangt...» 
(col. 821). Hier hort man doch ais Gegensatz zu omoę den 
anderen, also den Gotteslogos, deutlich heraus. Schade, dass 
der Prediger nach diesen Worten nicht, wie so oft, ans der 
Mitte der Zuhorer durch den Zuruf unterbrochen wurde: 
.-Also nimmst du in Christus zwei Personen an, von denen 
der eine nicht der andere istl Dann hatte er sich naher er- 
klaren miissen — und die wunde Stelle der antiochenischen 
Doktrin ware blossgelegt worden. Uebrigens muss Severian 
die Schwache seiner Darlegungen selbst empfunden haben; 
denn er unterbricht sich alsbald selbst durch das Gestandnis: 
< In Wahrheit bin ich in Not und zittere, es mochte die 
Schwachheit der Zunge die Grosse des Yerkiindeten ab 
schwachen » (col. 821). 

Viel zahlreicher sind die Stellen der Severianhomilien die 
eine personale Einheit der beiden Naturen in Christus aus- 
sprechen oder sie wie eine Selbstverstandlichkeit voraussetzen. 
Es mag geniigen, ausser der bereits oben S. 354 zitierten 
Stelle der Homilie zn Ułud: Pater, transeat (c Der dies gesagt 
hat..., hat selbst wieder... ») noch eine solche, ebenso markante, 
aus der Homilie in Ułud: In qua potestate (56, 426) hierher zu 
setzen: < Er spricht die Worte der Schwachheit, um zu zeigen, 
dass er sich mit dieser Natur bekleidet hat (eySeSutai), die 
vor dem Tode bangt ». Die personale Einheit beruht auf der 
‘ Yereinigung » (eycoaię) einer Menschennatur mit dem Got¬ 
teslogos (a:QÓę TÓv deóy Aóyoy) (so 56, 420 in qua potestate), 
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ein Ausdruck, der allerdings dereń Charakter und Tragweite 
noch vóllig unbestimmt lasst. Diese < Yereinigung » geschah 
durch die « Annahme » (XaP8iv, 52, 820) oder « Aufnahnie » 
(dva>.aP8iv, 59, 671) der menschlichen Natur oder dadurch, dass 
der « Herr » (Kupioę) sich mit ihr < bekleidet » hat (8 v888x)t(xi, 
56, 426). Das will mehr besagen ais nur « Wohnung nehmen » 
in ihr (8t8Q()v eatw SYOwfjaai xal dX?.o (xvaXa()8iv x(xi 8V(o8rivai, 
56, 672). Trotzdem verwendet Severian diesen Ausdruck (eyoi- 
y.Tjacii) unmittelbar darauf selbst wieder; « Zugleich war der 
Tempel gebildet und zugleich nahm Gott Wohnung in ihm » 
(dpa ©805 8V(X)XTiaEv)! Er ist ihm nun einmal von seiner antio- 
chenischen Schule her gelaufig (siehe 'rixeront, III, 16). Die 
Yereinigung geschah sz zodiag (Theodor von Mopsuestia: 
Ez aurfię tyję p,i]TQaę, bei Tixeront III, 18^). Wenn er dann von 
der Menschheit des Christus (siei) weiter sagt, sie habe « den 
innewohnenden Gott nicht gemass dem Fortschritt des Wan- 
dels > (zatd jtQozojtTiv jto^itEiaę) in sich aufgenommen (eSeIuto), 
so schliesst er damit zwar eine allmahliche Steigerung der 
« Yereinigung », aber nicht auch eine Bewahrung im Sinne 
Theodors ais causa meritoria aus. Allerdings findet sich, soviel 
ich sehe, in seinen Homilien von dessen Bewahrungstheorie 
keine deutliche Spur. Die Bezeiehnung der Menschheit Christi 
ais « Tempel» (vaóę) der Gottheit an der vorhin angefiihrten 
Stelle (56, 672), die Severian wie allen antiochenischen Theo- 
logen gelaufig ist, — aus seinen von uns nachgewiesenen 
Reden sei noch 52, 821 (Homilie auf den zweiten Pfingsttag) 
angefuhrt: « er fiillte zuerst den eigenen Tempel mit jeglicher 
Gnade » — darf um so weniger befremden, ais sie vor dem 
Streit um die Lehre des Nestoriiis unbedenklich erschien und 
u. a. auch bei Athanasius zu finden ist (Tixeront, II, 127). 

Aus der Yereinigung der Gottheit mit der Menschheit 
in Christus oder besser, durch die Annahme der menschlichen 
Natur durch den Gotteslogos. ergibt sich auch fiir Severian 
eine communicatio idiomatum, dereń nachstliegende die ist, 
dass sowohl die Gottheit ais auch die Menschheit Christi 
zata zoivóv (djtó hoiyoiS?) Sohn (Gottes) genannt wird (59, 646, 
m illud: Quomodo hic litteras scit). So aussert er denn eben- 
dort auch keinerlei Bedenken gegen Aussagen wie: < Der 
Sohn Gottes hat gelitten », < der eingeborene Sohn Gottes 
ist gekreuzigt worden »; denn < Sohn nennt die Schrift auch 
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das Fleisch des Erlosers und die Menschwerdung» (olxovo- 
Hiav) und spricht vom « Blute Jesu, seines (Gottes) Sohnes > 
(1 lo. 1, 7). Wir wissen ja zu unterscheiden ti to jta{)TiTÓv 
und Tl TÓ djtadeę, und beziehen solche Aussagen ohne wei- 
teres auf die sichtbare Gestalt (to q)aivón 8 vov a/rj^ra), die 
menschliche Erscheinung (t 6 axfi[xu Tfję dvdQ(ortÓTTiToę), wie wir 
ja auch eine Aussage; « der X. (ó Setra) ist gestorben » 
ohne weiteres richtig verstehen. Hierin geht auch Nestorius 
mit ihm einig gemass seinem beriihmten Axiom: Kcopięco 
tdę q)da8ię, dW svft) ttiv jtQoaxiJVTioiv. Severian scheut sich auch 
nicht, den t menschlichen Leib des Christus » ais t gott- 
lich » (dsIov) zu bezeichnen 8 id te ttiv Jtpóę tóv 08dv Aóyoy 
8V(oaiv xai (!) 8 id tt)V |evTiv a)8Iva tyję riapdeyoD (56, 420 tn qtia 
potestate) (‘). Der zweite von ihm angegebene Grund kann 
allerdings fur sich allein diese Bezeichnung (awjra d 8 Tov) nicht 
rechtfertigen, sondern nur auf die erste sichtbar gewordene 
Wirkung dieser 8v(oaię ais dereń Erweis hindeuten wollen. 
Woran Severian bei diesem Hinweis insbesondere denkt, er- 
gibt sich daraus, dass er die < wunderbare Geburt» (Tf)v | 8 vt]v 
0 ) 8 ^ 0 ) des Herm mit der Erscheinung des Auferstandenen 
ianuis clausis (lo. 20, 26) in Parallele stellt. Die eigentliche 
Rechtfertigung dieser communicatio idiomatum liegt fur ihn 
eben darin, dass < der Sohn, der die Weltzeiten erschaffen 
hat » (Hebr. 1, 2) mit dem Sohn der menschlichen Erscheinung 
identisch ist (52, 788 in Ascensionem: (si tćór ai(óv(ov jtoiTiTf)ę ó 
Yióc, x«l 8v Tfi slouaią toC YioC zEwtai). Deshalb verbat sich 
(jtaQi]iijaaTo) Jesus die Anrede « guter Meister» (Mc. 10, 17) 
ais « seiner unwiirdig» (to eutE^eę djtejtEjii^jato), wahrend er tó 
8 v 8 oiov des Thomas (lo. 20, 28) annahm; sie hatte zdpiE dyaUe 
lauten miissen (ibid. 779). 

Wenn nun auch Severian die Aussage: < Der eingeborene 
Sohn Gottes ist gekreuzigt worden » zulasst, so vermeidet er 
doch selbst solche Satze, in denen der Aóyoę aaagnoę ais Subjekt 
von Aussagen erscheint, die eigentlich nur vom Verbum incar- 
natum gelten, und reserviert, wie Nestorius (Tixeront, III, 27), 
fur das Verbum incarnatum die Bezeichnungen < der Christus, 
der Erlbser, der Sohn », und das selbst in Aussagen, in denen 

(*) Diese und ahnliche Stellen kónnen wohl das Aiisehen erklaren, in 
dem Severian in der Folgezeit bei den Monophysiten stand. 
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das Verbum incarnatum streng genommen erst durch Vor- 
wegnahme des Pradikats ais Siibjekt gedacht werden kann; 
so in der Homilie auf den zweiten Pfingsttag (52,820: « Seitdem 
der Erlbser es seiner wiirdig gehalten (xaTT)|i(oaE), unsere 
Geschopflichkeit anzunehmen, wird er vom hl. Geiste erfiillt » 
und in der Homilie in illud: Non qiiod volo (59, 672): « Zugleich 
wurde der Tempel gebildet und zugleich nahm Gott darin 
Wohnung. Tempel also war der Leib des (mit ihm) vereinigten 
Christus (vadę ow fjY toC ev(o98VToę XQiaToC to oa)p,(x) ». So erklart 
sich denn wohl auch die oben S. 355 vorgebrachte Stelle; 
€ ‘Der Geist des Herm ist uber mir’. Passt das auf den Got- 
teslogos.? Ist es nicht unwidersprechlich, dass die Person des 
Menschen spricht.?* aus dem Bestreben, nichts vom Aóyoę 
aaagxoę auszusagen, was stricte vom Aóyoę eraapzoę gilt, ohne 
dass damit die Identitat geleugnet werden soli. 

Ais nachste Wirkursache der Siindelosigkeil des Herm 
scheint Severian die Herabkunft des hl. Geistes aul ihn (toC 
nv8Óp,aToę tłiY 8Jtiqpomiaiv, 52, 820) anzusehen. Sie erfolgte 
schon zugleich mit der Annahme der Geschopflichkeit, wie 
die vorhin angefiihrte Stelle aus 52, 820 lehrt. Naturlich ist es 
nicht der Gotteslogos, der den hl. Geist empfangt d. h. die 
Fiille seiner Gaben (x(XQiapaTa), sondern « das Fleisch des 
Herm wurde mit allen Gnadengaben erfiillt » (ibid. 821). Wie 
auch Athanasius lehrte (Tixeront, II, 122), hat der Erloser, 
d. h. der Gotteslogos selbst seiner Menschheit die Fiille der 
Gnaden mitgeteilt (Ijt^pcoaE jtpćótoY tóy l'8iov vaóv jtdarię /dpitoę, 
ibid. 821). So < ist er Fiille, wir sind aus der Fiille », und 
aus ihm schopft der hl. Geist wie aus einer Quelle und spendet 
den Menschen sein Geschenk (ibid. 822). * Das Fleisch (des 
Erlosers) schuldete es, nach menschlicher Weise den Geist in 
sich autzunehmen » (ibid. 820), damit es « der neue (IŚYoę) 
Mensch, der himmlische, der neue Spross » sei (col. 821). (Es 
handelt sich also um die gratia capitis). Aber auch um selbst 
siindelos zu bleiben.? Das scheint allerdings seine Auslegung 
der Schriftstelle: ‘Jesus wurde vom Geiste in die Wiiste ge- 
fiihrt» (Mt. 4, 1) besagen zu wollen, wenn es da heisst: « Das 
Bild Adams, der neue (iśvoę) Mensch trat ein, beschiitzt 
(8oQuq)OQoóp8voę) von der Macht des Geistes, um zu siegen... Er 
besiegte den Teufel, nicht die Gottheit (besiegte ihn), da es 
unstatthaft (iiPeię) fiir die Gottheit ware, zu sagen: Ich habe 



360 


B. Marx 


gesiegrt. Denn Gott unterliegt niemals noch siegt er, sondern ist 
immer der Starkę (^patei). Wenn er siegen kann, kann er auch 
unterliegen » (col. 821). Diese Deiitung konnte nur von einer 
Auffassung der Menschheit des Erlosers ausgehen, wie Theo¬ 
dor von Mopsuestia sie hatte (Tixeront, III, 15^). Wenn aber 
dieser die Meinung vertrat: Pbis inąuietabatur Dominus et 
certamen habebat ad animae passiones quam corporis^ so hinter- 
lassen Severians Ausfuhrungen in der Homilie in Ułud: Pater 
transeat (bei Zellinger, Studien, S. 9 ff.) iiber das Gebet des 
Herm am Oelberg den Eindrnck, ais ob er einen innerlichen 
Kampf in ihm ausschliesse. Zwar bittet « die Schwachheit des 
Fleisches » um den Erlass des Leidens (jtapaiteltai tó jtadoę), 
aber das ei 8w(xróv beriicksichtigt nur die menschliche Erschei- 
nung (oixovojxoCvTos to dvOQa).Tivov a/fjjia a. a. O. S. 14 Z. 10 11), 
vervollstandigt nur den ausseren Rahmen, in dem das Heilswerk 
sich vollzog (to axTj|ia n:b|ooL Tfję dvdocojtm]ę olHOvo}u'aę; ibid. 
S. 16, Z. 32 33). Die Worte: « Vater, wenn es moglich ist... » 
sind nicht Ausfluss der gottlicheii Machtvollkommenheit, son¬ 
dern gehoren dem Bereiche des Heilswerkes an den Menschen 
an (ow. f|v Trję Deiufię utjlierTiuę, 6X1.0, Tfję dvOQ(OJtivłię olxovojxiaę; 
a. a. O. S. 19, Z. 9-10). Dem Erloser selbst brachte das Leiden 
keinen Schaden (oi)x avx6v Kil?axa;Te), aber es erregte bei an- 
deren Anstoss. was er den Jungern zu verstehen gab, indem 
er ihnen sagte: « Betet, damit ihr nicht in Yersuchung fallet». 
Dass der t Schaden >, den das Leiden dem Erloser selbst 
nicht brachte, von Sevenan im Sinne einer wirklichen Yer¬ 
suchung und Gefahr der x\blehnung des Leidens gedacht ist, 
darf wohl auch aus der erklarenden Bemerkung erschlossen 
werden, die er den Worten des Herm: « Nicht, wie ich will, 
sondern wie du > anschliesst: « Solche Worte (taOra) stehen 
ihm nicht an, aber fur dich passen sie » (awo) jx6v on jtpŚTOi, 
aoi 6e upjióęei; a. a. O. S. 17, Z. 5-6). Ein gewisser Widerspruch 
der Dentungen. die Severian von der Yersuchung des Herm 
und seinem Gebete am Oelberg gibt, ist nicht zu bestreiten, 
aber ein Schwanken in der grundsatzlichen Auffassung des 
christologischen Problems braucht darum noch nicht ange- 
nommen zu werden. Er lost sich wohl dadurch, dass er bei 
der Deutung der Yersuchungsgeschichte mit dem « Bild 
Adams, dem « neuen (ieroę) Menschen », die konkrete Men- 
schennatur Jesu an und fiir sich meint (= jtpóacojtoy Tfję dv- 
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^ęcojtÓTTiToę, s. oben S. 354 f.), die von der Macht des hl. Geistes 
« beschiitzt» wird, wahrend bei seiner Erklarung des Oel- 
berggebetes ais Subjekt seiner Aussagen « der Christus », 
also der Aóyoę 8vaaQłtoę zu denken ist. 

Der von den Vatern des vierten Jahrhunderts angesichts 
der arianischen Ausschlachtung so viel behandelten Stelle 
Mt. 24, 36 (Mc. 13, 32) und dem aus ihr sich ergebenden Pro¬ 
blem des Nichtwissens um den Tag des Gerichtes widmet 
Severian in seiner Homilie in illud: Quomodo hic litteras scit 
(59,643ff.; oben S. 308 fF.) einen langeren Passus (col. 645-647). 
Seine Losung des Problems wird durch Col. 2, 3 (« in ihm sind 
alle Schatze der Weisheit undErkenntnis verborgen » bestimmt, 
woraus er folgert: « Nichts ist ihm (dem Sohne) unbekannt» 
(col. 645); wie denn auch der Gerichtstag seiner Macht un- 
terliegt, weil die i8ia elouaia des Vaters (act. 1, 7) nach Hebr. 
1, 2, eben der Sohn ist (52, 788 in Ascensionem). Es kann sich 
also nur um ein « okonomisches» Nichtwissen handeln, eine 
Auffassung, die vor ihm auch Chrysostomus und Didymus 
vertraten (Tixeront, II, 119 f). « Der Erloser... verleugnet (dp- 
v8iTai), was er hat », um die JtoXnJtQ(XYjiovoi)VTaę td p,8XXovTa, das 
unzeitige Yerlangen derjunger, zu stralen (col. 464). Er kann 
sagen: * Auch nicht der Sohn», da er ja nicht vermoge sei¬ 
ner Menschheit (nard to axfip,a tfj; dydpcDJtÓTTitoę) um den Tag 
Weiss, diese aber an der Sohneswurde partizipiert (col. 647). 
Dass damit die Frage nach dem Nichtwissen nicht restlos 
beantwortet ist und seine Losung uns wieder das Ratsel sei¬ 
ner Worte in der Homilie in lotionem pedum: &q aXkoę jtspl 
dUoD l.a^sT (59, 715, s. oben S. 353) aufgibt, hat Severian wohl 
nicht empfunden. 

In unseren zwolf Homilien geschieht der Mutter des Herm 
keine direkte Erwahnung; nur einmal in der Homilie auf den 
zweiten Pfingsttag (52, 821), wird der t neuartigen Geburt » 
('ęevTi d)8ię) gedacht, ein Ausdruck, der auch in der Homilie in 
illud: In qua potestate (56, 420) mit dem Zusatz: Tfję stapdeyou 
Yorkommts Sonst kommen ais Quellen fiir eine Mariologie 
Severians nur zwei Homilien in Betracht, namlich de mundi 
creatione VI (56, 484 fF.) und de legislatore (56, 397 fF.) (‘). In 

(*) Ueber diese Homilien s. Zellinger, Genesishoniilien, besonders 
S. 119, bzw. Studien, S. 60 ff. 


24 
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der zuerst genannten Homilie kniipft der Bischof von Gabera 
an die Strafsentenz gegen das Weib nach dem Sundenfall 
eine dogmengeschichtlich interessante Parallele zwischen Eva und 
Maria, die in ihrem Kerłi sichtlich durch Ephrem angeregt 
ist (*). Aus diesem Kontext seien folgende Satze herausge- 
schrieben: « Es kam der Christiis, der die Fessel lost; es trat 
die xuQioTÓxoę auf, die ihr Geschlecht rechtfertigt, die heilige 
Jungfrau an Stelle der Jungfrau Eva... Sie hob das Leid auf... 
Da es sich nicht geziemte, dass das schuldige Weib den Un- 
schuldigen gebare, kommt der Engel zur Jungfrau und spricht 
zu ihr: « Sei gegriisst, Gnadenvolle »; denn bis jetzt war sie 
dem Fluche unterworfen » ( 8^:81811 ecoę vvv x 8 xaTTiQap 8 VTi; col. 497). 
Dieser Passus ist in der Tat dogmengeschichtlich in zwei- 
facher Hinsicht interessant. Zunachst bezeichnet hier Severian 
die Mutter des Herm ais Kr;QioTÓxoę statt mit dem langst ein- 
geburgerten und schon von Gregor von Nazianz, der doch 
rund 20 Jahre vor ihm in Konstantinopel gelehrt hatte, mit 
aller Entschiedenheit verfochtenen Ehrentitel 08OTÓxoę. Er ver- 
tritt hier also bewusst die antiochenische Doktrin. Wohl ebenso 
mit seiner Ansicht, Maria sei erst durch den Gruss des En¬ 
gels von der Erbsunde gelost und geheiligt worden. In beider 
Hinsicht ist er schwerlich von Ephrem beeinflusst (vgl. Tixe- 
ront, II, 214). Und wenn auch seine Meinung, die Mutter des 
Herm sei vom allgemeinen Gesetz der Erbsunde nicht aus- 
genommen gewesen, fur seine Zeit nicht befremden kann (*), 
so wohl doch ihre schroffe Formulierung (xEłtaTTiQapevii!). Aber 
ist Chrysostomus nicht noch weiter gegangen .? — Yollig einig 
dagegen geht Severian mit Ephrem und den anderen gros- 
sen Theologen des vierten Jahrhunderts im Bekenntnis der 
Jungfraulichkeit der Mutter des Herm antę partum et in partu. 
Sie kam elę |8vaę d)8ivaę [cie mundi creatione VI, 56. 497) und 
die « |8VTi u)8ię der Jungfrau » hat ihr Gegenstiick in der Er- 
scheinung des Auferstandenen ianuis clausis {in qua potestate, 
56, 420). Ja, in der namlichen Homilie de mundi creatione VI, 
wo er von der xx)QioTÓxoę spricht, riihmt er sie in Wendungen, 


(‘) Zkllingek, Genesishomilieii, S. 119; doch wird hier nicht aiigege- 
ben, worin das « dogmengeschichtiicli Interessante » dieser Parallele besteht. 

(‘■^) Vgl. Augustinus, de peccałorum meriiis et remissione, II, 35, 57 : 
(Christiis) soliis uniis esi, gui sine peccato nalus est. 
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die folgerichtig zur Wahl des Ehrentitels ©eotózoę fuhren muss- 
ten: * Maria ist Mutter der Erlosung, die Qiielle des sichtbar 
g-ewordenen (aiodriToC) Lichtes, (das) sichtbar (geworden ist) 
im ^'leische, unsichtbar (votitoC) geblieben ist in der Gottheit » 
(56, 498). Das gilt noch mehr von einem Severian-Zitat in 
arabischen Scholien: « Wir bekennen den Logos, dass er ge- 
zeugt wurde vom Vater... Und er ist auch geboren auf Er- 
den... aus Maria der Jungfrau im Fleische, damit alle Men- 
schen... geboren wurden zum zweiten Małe durch den zweiten 
Adam, welcher ist Gott, der Logos » ('). So bedeutet es .denn, 
auch wenn man dieses Scholienzitat ausser acht lasst, noch 
keinen volligen Umfall Severians, wenn er in einer spater vor- 
getragenen Homilie mit dem vereinfachten Titel de legisla- 
tore sich des Ausdrucks ©eorózoę bedient. Aber eine bewusste 
und gewollte Anpassung des geschmeidigen Syrers an das 
Empfinden seiner Zuhorer in der Reichshauptstadt war’s im- 
merhin. Darauf weist zunachst schon der Umstand hin, dass 
die Homilien de m^indi creatione der Fruhzeit seines Auftre- 
tens in Konstantinopel angehoren, namlich der Fastenzeit des 
Jahres 401 (^), wahrend die Homilie de legislatore rund ein 
Jahr spater anzusetzen ist. Im Epilog dieser Homilie sucht 
namlich der Prediger seine Zuhorerschaft wegen der z. Zt. 
dem Ostreiche drohenden Gefahren (siehe oben S. 310) durch 
den Hinweis auf den Schutz der « Gottesmutter > zu beruhigen 
und schliesst mit den Worten: « Gott aber vermag... die Feinde 
zu schanden zu machen, die Kaiser zu Ehren zu bringen (towę 
PaadeTę Tijirjaai) und das Reich aufrechtzuerhalten ». Der jugend- 
liche Theodosius II., am 10. April 401 geboren und von Seve- 
rian getauft, war also bereits zum Augustus und Mitkaiser 
erhoben worden, was am 10. Januar 402 geschah (“). Sodann 
lasst der dreimalige Hinweis auf die Gottesmutter, der sich 
kurz nacheinander mit einer gewissen Aufdringlichkeit wieder- 


Zki.i.i.nger, Studieti, S. 118 f. Das Zitat stammt aus monophysiti- 
scher Qiielle. Die Gleichsetzung des zweilen Adam Gott, der Logos, durch 
Severian kommt mir -verdachtig vor. Sie hat in seinen nns erhaltenen Ho¬ 
milien keine Parallele. Man vgl. besonders uiiser Zitat ans 52, 821 oben 
S. 356. 

(^) Siehe Zellinger, Geuesishomilien, S. 8. 

(^) Fiir diese Angaben s. Baur, Chiysoslotiius, II, S. 141, 143, 156, 157. 
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holt (‘), eine bestimmte Absicht des Predigers erkennen; er will 
zu verstehen geben, dass er den in Konstantinopel gebrauchli- 
chen Ehrentitel 08otóxoę fur die Miitter des Herm sich vorbe- 
haltslos zu eigen gemacht habe. Denn neben andereni wird auch 
sein Kupiotółtoę den Anstoss erregt haben, gegen den er sich in 
der Homilie in illud: In qua potestate unter Berufung auf den an- 
wesenden Chrysostomus lebhaft verteidigt: dieser kenne seine 
Gesinnung und nehme Kenntnis von seinen Worten; « denn von 
ihm sind wir sie gelehrt worden (1) ». Er habe das Gesagte nicht 
richtig gestellt. < Der bewunderungswurdige Vater hier nimmt 
das Gesagte an und bei Entgleisungen (8aq)aXnevoię) nimmt er 
die Richtigstellung vor. Sein Urteil geniigt statt aller (ande- 
ren) » (56,428). Es ist aber auch durchaus nicht ausgeschlossen, 
dass Severian zu einer Zeit, wo seine feindselige Haltung ge¬ 
gen den Patriarchen bereits oftenkundig war, durch sein auf- 
falliges Bekenntnis zur ©eoróy.oę sich selbst ais den Orthodoxen 
und frommen Marienverehrer gegen diesen ausspielen will, da 
es wohl nicht unbemerkt geblieben war, dass der Patriarch 
diese Bezeichnung stets vermieden und uberhaupt iiber die 
Mutter des Herm « recht merkwiirdige » Ansichten hatte (*). 

Auf Grund der vorstehenden Darlegungen kann ein ab- 
schliesserides Urteil iiber den christologischen Standpunkt des 
Bischofs von Gabala nur dahin lauten, dass er auch hierin, 
nicht anders wie in seiner exegetischen Richtung, die antio- 
chenische Schulmeinung vertrat. Er tat es in der Ueberzeu- 
gung, damit die orthodoxe Kirchenlehre vorzutragen, und in 
der an sich loblichen Absicht, die Orthodoxie, wie sie durch 
die beiden ersten allgemeinen Konzilien festgelegt worden war, 
in Ostrom, auf dessen Eroberung der Arianismus es besonders 
abgesehen hatte, zur allgemeinen Anerkennung zu bringen. 
Es war also keineswegs ein doktrinarer Gegensatz zu Chry¬ 
sostomus, der ihn dorthin gefuhrt hat; riihmte er sich doch 
geradezu, sein Schiller zu sein. Es ging ihm, ebensowenig 
wie diesem, auch nicht darnin, seine Schulmeinung ais solche 


(') « Auch wir haben die heilige Jnngfrau iind Gottesmiitter, die Fiir- 
bitte fur uns einlegt* (56, 409), und schon nach wenigen Zeilen: Wir haben 
unsere Herrin, die heilige Maria, die Gottesmutter », und: « Wir wollen die 
heilige glorreiche Jungfrau und Gottesmutter Maria anrufen » (410). 

(^) Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, III, S. 357. 
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dort durchzusetzen. Der Haresie jeder Schattierung galt sein 
Kampf, und deshalb war er angstlich darauf bedacht, nur ja 
nicht selbst anzustossen. Diodors Unterscheidung des Sohnes 
Davids vom Sohne Gottes fehlt in seinen Homilien und ebenso 
die dvdQ(OJtoTÓxoę. Ja, er kommt dem rechtglaubigen Empfinden 
seiner hauptstadtischen Zuhbrer soweit entgegen, dass er die 
Bezeichnung der Mutter des Herm ais ©eotózoę ohne jeden 
beschrankenden Zusatz iibernimmt. Und wenn er auch iiber 
das Yerhaltnis der beiden Naturen in Christus zu einander 
grundsatzlich die antiochenische Auffassung hat (wę dUoę stępi 
(xllov lalei !), so hiitet er sich doch davor mit Theodor von 
Mopsuestia in Christus eine Diotrię -/dpiti von einer utotrię cpuaizij 
ausdriicklich zu unterscheiden. Auch dessen Bewahrungstheorie 
lehnt er jedenfalls insoweit ab, ais sie eine allmahlich zuneh- 
mende Teilnahme der Menschheit Christi an der Macht und 
Wurde des Gotteslogos Kara stpozortiiy sto?aT8iaę annahm. Darum 
fehlt es, alles in allem, seiner Christologie, die dem Grund- 
fehler der antiochenischen Schule verhaftet bleibt, an Klarheit 
und Folgerichtigkeit; erst recht kann von einer Klarung und 
Yertiefung des christologischen Problems durch ihn nicht die 
Rede sein. 


lY. Schluss 

So kann man es denn yerstehen, dass Severian, obwohl 
nach seiner Doktrin Antiochener wie Nestorius und derselben 
grundsatzlichen Auffassung mit ihm, aber weit yorsichtiger 
und geschmeidiger ais dieser, im nestorianischen Streit schon 
yon dessen ersten Bekampfer, dem Patriarchen Cyrillus von 
Alexandrien gegen den antiochenischen Nachfolger des Chry- 
sostomus auf dem Bischofsstuhl von Konstantinopel ais Zeuge 
der orthodoxen Lehre angerufen werden konnte (‘). Auch in 
der Folgezeit kehrt sein Name in Sammlungen yon Yater- 
zeugnissen fur die orthodoxe Lehre haufig wieder (s. Zellin- 


(‘) £>e recta fide ad reginas I (76, 1216 B); nach Zellingkr, Studien, 
126. — Ais Begleiter seines Oheims und Yorgangers Theophilus hatte Cy- 
rill auf der sog. Eichensynode dessen Hauptverbundeten im Kampf gegen 
den gemeinsamen « Feind » Chrysostomus persónlich kennengelernt. 
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Studien, S- 116 fif} und zwar im Sinne sowohl der ephesi- 
nischen ais auch der chalzedonensischen Definition, u. a. im 
Traktat des Papstes Gelasius de duabus naturis in Christa 
adverstis Eutychen et Nestorium, wo das erste Zitat (Thiel: 
Epishdae Rom. Pont.., p. 552) ais Zeugnis gegen Nestorius, das 
zweite (p. 556-557) ais solches ^egen Eutyches zu verstehen 
ist. Mit einig^er Yerwunderung muss man das besoiidere An- 
sehen feststellen, dessen Severian bei den Monophysiten sich 
erfreute. Nicht nur zahlreiche Zitate, sondern auch ganze Ho- 
milien oder umfangreiche Stucke solcher sind unter seinem Na- 
men in syrischen und koptischen Sammelwerken erhalten, die 
bei den monophysitischen Kopten und Jakobiten angelegtwor- 
den sind (s. Zellinger, Studien, S. 101 f, und 116(T.). Yielleicht war 
sein Bundnis mit Theophilus von Alexandrien zum Sturze des 
Chr 3 ^sostomus und eine hieraus erwachsene personliche Freund- 
schaft mit diesem und seinem Neffen und Nachfolger Cyrillus an 
diesem Ansehen im monophysitischen Lager nicht unbeteiligt. 

Wenn schliesslich noch die Frage beantwortet werden 
soli, in welcher Richtung Severian die Geister in Konstanti- 
nopel auf den kommenden Streit um die Lehre des Nestorius 
Yorbereitet und ihre Stellungnahme beeinflusst habe, so halt 
es schwer, eine klare und eindeutige Antwort zu finden. Denn 
einerseits ist festzuhalten, dass die Christologie, die er dort 
Yortrug, ganz in der antiochenischen Schuldoktrin yerwurzelt 
war, anderseits ist auch nicht zu Yerkennen, dass er daraiif 
bedacht war, wohl nicht nur ans kluger Berechnung, sie der 
orthodoxen Einstellung seiner Zuhorer anzupassen und ex- 
treme Formulierungen in der Art der antiochenischen Schul- 
haupter zu vermeiden. Ganz besonders ist in dieser Hinsicht 
sein ausdruckliches Bekenntnis zur ©eotózoę zu beachten. 
Nimmt man die Beobachtung hinzu, die allerdings noch der 
Nachpriifung und des Nachweises im einzelnen bedarf, dass 
Proklos, dessen beriihmte Marienpredigt bekanntlich eine 
sofortige Gegenpredigt des Patriarchen Nestorius yeranlasste 
und damit den Streit entfesselte, in seinen Homilien sich 
wirklich eng an die Terminologie Seyerians anschliesst und 
deshalb gewissermassen ais sein Schiller anzusehen ist, so 
wird man zugeben miissen, dass Severian an dem Widerspruch, 
der sich gegen Nestorius in seiner Bischofsstadt selbst erhob, 
ein wirkliches Yerdienst zukommt. 
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Wird aber dieses Yerdienst nicht durch die Haltung des 
kaiserlichen Hofes, an dem doch Nestorius fiir die erste Zeit 
des Streites einen starken Riickhalt fand, widerlegt? War nicht 
Severian, der den Kaiser Theodosius II. taufen durfte, der 
erklarte Giinstling der Kaiserin Eudoxia und ihres Hofstaates 
gewesen, und hatten nicht die jiingeren Hofbeamten, die spater 
nach dem Ausbruch des Streites in hochsten Hofamtern Be- 
rater des Kaisers waren, gerade seinen Yortragen gelauscht?(*) 
Ist der Eifer, womit die comites Kandidian und Irenaus sich 
der Sache des Nestorius annahmen, nicht vielleicht darauf 
zuriickzufuhren, dass sie von der grundsatzlichen Ueberein- 
stimmung beider Yertreter der antiochenischen Doktrin liber- 
zeugt waren.? Das ist nicht unmoglich. Aber naher liegt es, 
die Anhanger des Nestorius und Gegner Cyrills am kaiser¬ 
lichen Hole unter den Yerehrern des grossen Chrysostomus 
zu suchen, des ersten Antiocheners auf dem Patriarchensitz 
der Hauptstadt des Ostens. Wie dem auch sei, jedenfalls hat 
Cyrill es fur ratsam und angebracht gehalten, in seiner ersten 
Denkschrift de recta fide ad reginas auch Severian von Ga- 
bala gegen Nestorius ins Treffen zu fiihren. 

Prot. B. Marx 

Studienrat i. R. Trier. 


(‘) Siehe oben S. 347, Anm. 3. 
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conserves dans la Bibliotheque 
Episcopale de 'Aqra (Iraq) 


'Aqra (rcHiUk. = yui), chef-lieu de district, est situóe a 96 km. 
au Nord-Est de Mossoul, et compte 5.500 habitants, dont 300 
environ sont Chaldeens catholiąues. La ville e.st entierement 
batie en contrefort de la montagne, et les Chaldćens demeu- 
rent presąue tous dans le ąuartier le plus 61ev6. De leur ńglise, 
le point culminant, le regard s’etend a Thorizon sur d’immen- 
ses chaines de montagnes arides, mais en s’abaissant il peut 
suivre en hćmicj^cle les jardins verdoyants de la vall6e, qu’ar- 
rosent d’abondantes sources roulant en cascades et portant 
au loin dans la plaine la fraicheur et la fertilitń. 

Le Patriarchę chaldeen Mar Joseph Audo (1847-1878), 
voulant assurer le service religieux dans les nombreux villa- 
ges disperses dans les montagnes de cette rńgion austere, 
61eva 'Aqra a la dignitń de siege episcopal, et lui donna comme 
premier titulaire Mar Elia Sąfar, issu de Tancienne familie 
patriarcale. Nommó ev6que de 'Aqra en 1852, il mourut deux 
ans plus tard, le 22 septembre 1854, a Herpa, ou il fut ense- 
veli (cf. codd. 30 et 58). 

Jean Elie Mellus lui succ^da en 1864, et administra le dio- 
cese de 'Aqra jusqu’au schisme de Malabar, dont il fut un des 
plus ardents fauteurs. Ayant fait sa soumission a Romę, il se 
dńmit en 1890 du siege de 'Aqra, et fut transfer^ a celui de 
Mardin, sa patrie. 

Jacqties-Jean Sahhar fut sacrd eveque pour le siege de 
'Aqra le 25 mars 1893; mais en 1895 sa juridiction fut 6ten- 
due au diocese d’Amadia; les deux dioceses se trouvaient 
par ce fait rćunis sous un seul pasteur. Mar Jacques-Jean 
Sahhar mourut le 13 juin 1909. 
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Depuis lors 'Aqra n’a plus eu d’eveque propre, niais a 
ete successivenient placóe sous la juridiction d’Amadia et de 
Mossoul; ce qui na guere favorisd rexpansion de la vie chró- 
tienne dans les nombreux villages ~ dont quelques-uns en- 
tierement chalddens ou encore nestoriens — des niontagnes 
environnantes de 'Aqra. Aujourd’hui Sa Bóatitude le Patriar¬ 
chę de Mossoul y a un vicaire, rexcellent nioine Qas Mi¬ 
chaił Iśo'. 

J’ai passó une semaine a 'Aqra, du vendredi 28 octobre 
au jeudi 3 novembre 1938, Thote du docteur Fadil Achach, 
dont je n’oublierai jamais Taimable compagnie. J'ai pu y exa- 
miner tous les manuscrits chaldeens róunis dans la demeure 
du Vicaire Patriarcal, probablement par Mgr. Mellus qui dtait 
un drudit, grand ami des livres. Dans ce travail, souvent pe- 
nible, Qas Michaił et Qas Paulos launan, ancien etudiant du 
seminaire dominicain de Mossoul, mont ćtd d’un prdcieux 
secours. Helas! beaucoup de ces manuscrits sont en mauvais 
^tat de conservation; j’en ai du omettre plusieurs par trop 
deteriords, dont, par ailleurs, le contenu ne me semblait guere 
pr^senter d’intóret spdcial. 

Pendant que j’dtais la, on m’a apportó les manuscrits de 
Teglise de Herpa village entierement chaldeen, situe 

a une demie heure a Touest de 'Aqra. Herpa est un nom fa- 
meux dans l’histoire du monachisme nestorien a cause du mo- 
nastere de S. Jacques de Beit 'Abe, de tous les monasteres 
nestoriens « primum omniumque celeberrimum », ócrit J. S. As 
semani (‘). Ces manuscrits, au nombre de onze, ont dtó incor- 
porós a ce catalogue, et sont indiqućs comme provenant de 
Herpa. On peut croire que nos deux premiers numeros: TAn- 
cien Testament en deux volumes, et le Nouveau Testament 
nfparse, ecrits en stranguóli archaique et datant du KIP ou 
X11P siecle, viennent du c^lebre couvent de Beit 'Abe. On 
Youdrait supposer la meme origine au c Directoire des moines 
novices », cod. 56, egalement ^crit en strangudli et dat^ de 1564 


(‘) B. O. III, 1, p. 876. — Budge, dans Tintroduction a YHisłoire mo- 
nastiąue de Thomas de Marga (moine de BeifAbe), en parle au long et au 
large. Je tiens a citer ici la phrase suivante : <The library of Beit 'Abe 
contained a large collection of books... » (I, p. xxxi). Cf. aussi II, p. 21, 
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de notre ere^ si cependant ce monastere a subsistó jusqu’au 
seixienie siecle (‘). 

En parcourant ce catalogue on rencontrera souvent le 
nom de Jacąues de Barzane: une douzaine de volumes — 
dont que!ques-uns sont des recueils de differents traites — 
yiennent de lui; ce fonds reprdsente tonte la bibliotheque d’un 
pretre chaldden vers le milieu dii ciix neuvieme siecle, et il 
est tres instructif pour juger de la vie liturgique et des ddvo- 
tions des Chalddens a celte epoque (^). 

Le lecteur constatera anssi qu’un grand nombre de vo- 
lumes, en particulier les plus beaux livres liturgiques yiennent 
d’Alqoś; sur 67 manuscrits, 27 au moins ont etd dcrits dans 
ce yillage, ancienne rdsidence de la familie patriarcale. II en 
est ainsi de tous les fonds de manuscrits syro-chalddens: Al- 
qoś a dte du KY? au XVriI‘’ siecle «Timprimerie nationale » 
des Nestoriens, — et cette glorieuse tradition n’est pas encore 
dteinte. 

Je remercie encore mes chers amis de 'Aqra, Qas Michaił, 
Yicaire patriarcal, et Qas Paulos launan, de Tempressement 
avec leq'jel ils m’ont aidć pendant rexamen des manuscrits 
et plus tard encore pendant la rddaction de ce catalogue. 
Quand on est en yoyage en pa 3 ^s si lointain, on doit travailler 
vite; mais des qu’on redige ses notes au retour, des doutes 
surgissent fatalement sans possibilitd de recourir aux manu¬ 
scrits ; mes principaux doutes ont etd rdsolus par Qas Paulos 
launan. 

Je dedie ce travail a Taimable Docteur Fadil Achach en 
tdmoignage de ma vive reconnaissance et de mon affectueux 
souyenir. 

Romę, 20 fóvner 1939. 


Pour la bibliographie et les abreviatioiis voye7, le Catalogue de Kerkouk. 


(‘) Cf. BuDGK, Op. cii. 1, p. XLI-CXV1I. 

(*) Jacquks de Barzane fut ordonne pretre en 1849 par le Patriarchę 
Joseph Audo; son pfere, le pretre Kanoun, mourut cette aniiee le 24 decem- 
bre (cod. 48). Sa femme mourut a Arena le 15juillet 1859 (cod. 13 et cod. 55). 
En la meme aunee, le 20 nov., son fils Joseph se maria (cod. 36). 
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I. — LIVRES SAINTS. 

CoDEK I. — Livres de TAncien Testament, en deux vo- 
lumes tres delabrćs mais prdcieux. Ces deux volames, joints 
ici, sont bien deux tomes distincts, mais faisant partie d’une 
Bibie entiere de TAncien Testament, dont le Pentateuąue et 
les Hagiographes ont disparu. 

1. Ce volume commence au livre de Josue et va jusqu’aux 
livres des Rois; lacuneux a la fin qui se rófere a Abner. 

Manuscrit mesurant 31 cm. sur 21, compose de 7 cahiers 
(du septieme il ne reste qae 6 feuilles), 32 lignes la page (di- 
vis^e en 2 colonnes jusqu’au cah. 5 f. 6'’; depuis la f. 6'' ócrit 
dans toute la largeur de la page). 

2. Ce voIume contient les Prophetes; lacuneux au com- 
mencement. 

Manuscrit mesurant, comme le precedent, 31 cm. sur 
21, composó primitivement de 10 cahiers (les 2 premiers man- 
quent, ainsi que la premiere feuille du troisieme, dont il reste 
9 feuilles), ócrit entierement sur 2 colonnes. Complet a la fin 
(le dernier cahier a 12 feuilles), mais sans colophon, róservd, 
sans doute, pour le volume suivant disparu. Ecriture stran- 
gudli tres ancienne. Du treizieme siecle environ, comme le 
Nouveau Testament strangudli datę de Kerkouk, cod. 1. 

Au cah, 9 f. 3'' se lit dans la marge extórieure Tinteres- 
sante notę suivante du copiste primitif (vers le milieu de la 

prophótie de Malachie): arc' 

cń-usa * ■'f rc'A\'i-łjr<' ^ocn iuA.i >ia 

f^ncna « Sache, o notre frere, que (tel) etait rexem- 

plaire trouvć; et parce qu’il n’y eut pas d’autre meilleur que 
celui-la, je m’y suis beaucoup appliquó ». 

(Herpa). 


CoDEX II. — ... tOlbToI 

Aua-a.i jci o. tijso.i « Livre des leęons (bibliques) 

diyisóes... selon Tordre (du couvent) de Mar Ia'qoub de Beit 
'Abe > pres de Herpa. (Cf. la pr^face). 
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Manuscrit egalement tres delabró et prócieux, lacuneux 
au debut et a la fin, mesurant 27 cm. sur 18; composó de 19 
cahiers, 25 lignes la page. Le premier cahier est perdu, ainsi 
que la premiere feuille du deuxieme, dont il reste 9 feuilles. 
Du cahier 19 il reste 7 feuilles. Ecriture strangueli tres an- 
cienne. Probablement de la meme ópoque que les volumes 
precódents, c.-a-d. du treizieme siecle environ. 

CoDEX III. — Livres du Nouveau Testament, dans Tordre 
suivant: les quatre Evangile.s, Actes, trois dpitres catholiques, 
quatorze epitres de saint Paul. 

Manuscrit mesurant 34 cm. sur 22, composó de 27 cahiers 
(laciineux au ddbut et a la fin), 27 lignes la page divisóe en 
2 colonnes. 

Au cah. 27 f. 5' se lit le colophon: Acheve le 31 juillet 
2067 des Grecs n ^Avł.o ^•o\re' 

r^Alicun; 1756 de notre ere), Tannde 1724 de TAscension de 
N.-S. (r<V<**gi^nT.o ^rc' :h\xt. cosAcuaŁa 

fla^ o) (^) au village d’AIqoś sous Mar Elia X 
Catholicos Patriarchę, et Mar Iśofiahb mótropolitain, gardien 
du tróne d’Orient icusłos sedis) . Ecrit 

par le pretre lalda, fils du pretre 'Abdiśo', fils du pretre 
Khauśaba (łCatoA, abrdgó de r«lauŁs»»»») (*) a la demande de 
Joseph, fils de Matthe (r<'AcKi) du village de Hardes (oosiw), 
pour r^glise de la Sainte Vierge du meme village. 

Amiexe. On a joint a ce volume un certain nombre de 
feuilles (28 en tout) de meme grandeur, contenant des 

c.-a-d. des leęons liturgiques tirdes de saint Paul; 21 
lignes la page. Achevó le 6 avril 2009 des Grecs (1698 de no¬ 
tre ere) a Alqoś aux jours de Mar Elia VIII Catholicos Pa- 


(*) Genćralement il n’y a que 30 annćes de difference enlre notre ire, 
ou la datę de la Nativite de N.-S., et la datę de l’Ascension ; ici il y a 32 
annśes de diffćrence. La double datę, des Grecs et de l’Ascension, est cer- 
taine; le texte a ete de nouveau examine et transcrit, A ma demande, par 
le pretre Paulos Iaunan (6 fevr. 1939). 

(®) Et non pas Gaspar, comme on lit dans Payne-S.mith, col. 1716, 
d’apr^;s Asskmani, Bibl. Ap. Yat. cat. III, p. 387 (cod. syr. 183). 
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triarche, et de Mar Iśo'iahb mótropolitain, gardien du tróne 
d’Addai et de Mari (rcSuirc^o rdarc' Le nom 

du copiste est perdu. 

(Herpa). 


CoDEX IV. — Nouveau Testament. 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22, composó de 26 cahiers, 
27 lignes la page. La premiere page a dtó rdcemment reco- 
pióe. Bonne dcriture. Sans colophon. 

Au cah. 12 f. 9' on lit que ce livre des Ćvangiles a 6te 
achete par le pretre Jacąues. fils du pretre Kanoun de Bar- 
zane, au pretre Matthieu de Teleskof pour Teglise de la Sainte 
Vierge de Barzane, le 8 octobre 2163 des Grecs (1851 de 
notre ere). 

ConEX V. — Leęons liturgiąues de TEyangile pour toute 
Tannee. 

Beau manuscrit mesurant 45 cm. sur 30, composó de 10 
cahiers (dont le premier ecrit en strangueli tres soignó), 17 li¬ 
gnes la page au premier cahier, ensuite 24 lignes la page divi- 
s^e en 2 colonnes. — Au cah. 12 (de 6 feuilles seulement) f. 5 sv. 
se lit le colophon en caracteres plus petits, 34 lignes la page; 
Achev6 le 19 novembre de Tannee 2010 des Grecs (1698 de 
notre ere), Tannóe 1668 de TAscension de Notre Seigneur, a 
Alqoś sous le patriarchę Mar Elia VIII, et Mar Iśo'iahb me- 
tropolitain, gardien du tróne. Ecrit par le pretre lalda, fils du 
pretre Daniel, fils du pretre Elie, a la demande du pretre 
Gauro (oia:^= Gabriel), et du chef {rais: oo-i) Sem'on du 
village de Nerem (^óa; — cf. cod. 52). 

CoDEx VI. — Meme contenu. 

Beau manuscrit, tres bien conservó, mesurant 42 cm. sur 
28, compose de 10 cahiers, 25 lignes la page divisóe en 2 co¬ 
lonnes. — Achevó le 9 septembre de Tannde 2017 des Grecs 
(1706 de notre ere) sous le patriarchę Mar Elia IX, a Alqoś, 
par le pretre Joseph, fils du pretre Ghiwarghis; ecrit pour Tó- 
glise de la Sainte Vierge de Barzane (rslłtiia). — Ce volume 
appartient aujourd’hui k Rapho (= Raphael), fils de Rapho, 
Chaldden de 'Aqra. 
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CoDEX VII. — Meme contemi. 

Manuscrit niesurant 46 cm. sur 28, composó de 11 cahiers, 
27 lig-nes la page divisóe en 2 colonnes. Tres belle dcriture. — 
Achev(^ le 10 mai de Tamide 2046 des Grecs (1735 de notre 
ere) a Alqoś sous Mar Elia X Catholicos Patriarchę d’Orient. 
Ecrit par le pretre Hanna, fils du pretre Homo, fils du pretre 
Daniel, a la demande du fidele Iśo (ół), fils de Berahim 
(^eoia = Abraham) du villagt; d’Artoun 

CoDEX VIII. — Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 44 cm. sur 30, compose de 11 cahiers, 
24 lignes la page divisóe en 2 colonnes. Egalement tres soi- 
gne. — Achevó le 3 mars de Tannóe 2155 des Grecs (1844 
de notre ere) a 'Ankawa = Atnkawa) sous le Papę 

Gr^goire XVI (1831 1846), et Mar Joseph Audo óveque d’Ama- 
dia (1833-1847). Ecrit par le śamaś David, fils de lohannan 
de la familie Qardahe (rei».iiiłj) du village de Barzane. Suivent 
les noms des donateurs. 

CoDi-:x IX. — Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 33 cm. 50 sur 23, compose de 14 ca¬ 
hiers plus une feuille, 20 lignes la page divis^e en 2 colonnes. 
Tres bien dcrit, du meme calligraphe. — Achevź le 4 octobre 
de Tannee 2170 des Grecs (1858 de notre ere) au village de 
Khardes (oo.ii^, {'■) a Touest de 'Aqra) aux jours du Papę 
Pie IX et de Mar Joseph V Patriarchę des Chaldóens (1847- 
1878) (*), par le pretre David, fils de lohannan..., du village 
de Barzane dans la region de Zebar (iat). Suivent les noms 
des donateurs. 

(') Le meme villas'e. que «IIardes», mentionnć au cod. 3. Le mouta- 
gnards du Nord, et en generał les Nestoriens, durcissent le helh; d’oii la 
confusion habitiielle entre le heth ei le kaph rukakha. 

(-) Mar Joseph Adoo est expressenient iiomme cinguidnie de ce nom ; 
ailleurs il est toujours iiomrne sixi^me. II est vrai que Mgr Augustin Hindi 
n’avait jamais ete coniirrać comme patriarchę et ne devrait pas porter le 
nom de «Josepli V», qu’on lui donnę toujours et qu’il se donnait d’ailleurs 
lui-mśme; cepeiidant, ecrit fort a propos Fr. Tournebizk: « il porte dans 
les annales chaldeennes le nom de Joseph V, comme admiiiistrateur pa- 
triarcal a Amid, et delśguć apostolique» {Diet. d’Hisi. et de Geogr. eccles., II, 
Atnid, col. 1246, fin du psragr. 2). Cf. aussi Tfinkdji, op. cit. pp. 11-12; 15-16. 
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CoDEX X. — Leęons liturgiąues des epitres de S. Paul- 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 22, compose de 10 cahiers, 
21 lignes la page divisee en 2 colonnes. — Acheve le 17 jan- 
vier 2124 des Grecs (1813 de notre ere) a Barzane, sous le 
patriarchę Mar Elia... (‘). ficrit par le śamaś Kanoun, fils de 
Nisan pour Tdglise de Mar Abraham de Bekkóle 
Le manuscrit est d’origine catholiąue, puisque le copiste parle 
au cours du colophon, d’une eglise de la Sainte Vierge ap- 
pelde expressóment < Mere de Dieu ». 

CoDEX XI. — Meme contenu. 

Manuscrit delabrd mesurant 32 cm. sur 21, compose de 
12 cahiers, gdndralement 19 lignes la page. Ecriture ndgligee. 
— Achevd le 4 aout 2184 des Grecs (1873 de notre ere) a 
'Aqra (prononcee ^Eqra: r<'ijorc'), sous le patriarchę Mar 
Joseph Audo, et Mar Elia (Mellus) eveque de 'Aqra (r<''ui2fc.). 
Ćcrit par le pretre Joseph, frere du pretre Śem'on, fils du śamaś 
Sa'ia (reLj.-łi.-Ł), fils du pretre Hormizd, pour rdglise de la 
Sainte Vierge a 'Aqra. 

II. — COMMENTAIRES BIBLIQUES. 

CoDEX XII. — Explication de TApocalypse de Jean TApótre 
par Jean Ćtienne Menochius, traduite du latin en arabe par 
le pretre Pierre, fils de Jean, S 3 "rien d’Alep, dleve de la Pro¬ 
pagandę, et traduite de Tarabe en syriaąue par le pretre 
Saumou du village de Pios. — |us(iu’au cahier 8 f. L. Cf. Cata¬ 
logue a'Algos^ codd. 46 et 47 (^); Mingana 492 {Catal. col. 907). 
D’apres Mingana, le pretre Saumou mourut en 1742. 

(‘) Kn ce temps, c’est a-dire en 181H, il n’y avait pas de Patriarchę: on 
est an tournant decisif de I’histoire des Syriens orientaux; de cette crise de 
1’Bglise iiestorienne d’Alqoś sortira PPiglise chaldeenne unie a Ronie. Le 
deriiier ficiK XI etait inort en 1802 : le iróne patriarcal resta vacai)t pen¬ 
dant 28 ans, car Jean Hormizd iie ftii preconisś patriarchę par le Saint- 
Siege qne le 5 juillet 1830. Le copiste a donc reproduit une formule ste- 
rćotypee. Cf. Tfinkdji. op. cit. pp. 14-15; 25. 

(‘■^) Ces traductions, arabe et syriaque, ne sont pas mentionnśes par le 
P. C. SoMMKRVOGEi., Bibliotheque de la Comp. de Jesus, Bibliographie, V, 
(1894), col. 948-955. — Le commentaire anonyme de PApocalypse, contenu 
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— En appendice; 1. — Discoiirs sur la sagesse divine, 
coniposó par un philosophe syrien (Barhebraeus). Incipit: 
fśncut rt^T*gur\ t^soIL^ >=» «J’ai ren- 

contrd une jeune filie, dont la beautó surpasse (la splendeur) 
du soleil». Cah. 8 f. 2''-5^ 

2. — Conjugaison des verbes a 2 consonnes. Du cah. 8 
f. 5'' au cah. 9, f. 3'. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composó de 9 cahiers, 
18 lignes. — Achev6 le 17 octobre 2144 des Grecs (1832 de 
notre ere) par Jacąues, fils de lohannan Kanoun, a Barzane. 

CoDEX XIII. — Ce volume contient les titres suivants; 

1. Explication de rApocal 3 pse par Meuochius (vo 3 ez 
cod. 12). Jusqu’au cah. 5 f. 4”. 

2. Sermon sur la Passion de Notre-Seigneur, traduit du 
franęais en armenien, de Tarm^nien en arabe, et de Tarabe en 
syriaąue par le pretre Joseph de Telkef, qui fut plus tard le 
deuxieme patriarchę des Chaldeens. Du cah. 5 f. 5' au cah. 8 
fol. 3^ Cf. Cat. d'Alqos^ cod. 113, 5, et cod. 265, 1. 

3. Hymne en kharśouni sur la passion de Notre-Seigneur. 
Cah. 8 f. 3''-5’'. 

Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16, composó de 8 cahiers, 
17 lignes la page. — Acheve le 14 mars 2170 des Grecs (1859) 
de notre ere); ócrit par le pretre Jacques, fils du pretre Ka¬ 
noun, fils de Berahim (= Abraham) de la familie Naggare. 
du village de Barzane. 

En appendice une notę, dcrite en chaldóen, dit que le 
pretre Jacques est venu demeurer a Arena (r^ire') le 6juin 
1859, ou sa femme est morte le 15 juillet de la meme annće. 

— Ce volume, percó d’une balie de fusil, a appartenu au 
pretre Georges-Thomas, ancien eleve du sdminaire de S. Jean 
róvangeliste de Mossoul, fusille avec 9 chrótiens par des bri- 
gands peu avant la guerre de 1914-1918 (Communication orale 
du pretre Paulos launan, eleve du meme sdminaire, cure a 
Harjawa pres de 'Aqra). 


dans Cambridge add. 1970, est a identifier avec cette tradiiction chaldćenne 
de Menochius, comme je le montrerai dans une notę qui paraitra plus loin 
dans ee fascicule 
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CoDEX XIV. — r^ćaOU. Jix.a&.i 

r^..'sa Ł rcH-i>^-Sa:t rt*ii on ^ i<Van.?iń Ł:t i<'icncui 

ooai t « Livre de TcKplication des mots difficiles, 

d’abord rexplication des mots difficiles de 1’Ancien Testament, 
(livre) appeló Disartasinos *. Suit rexplication des mots diffi¬ 
ciles du Pentateuąue: cuen -.cnaao cnoA\ A\ocn 

r<'A\A«a^3a rdlo ; ainsi que des autres livres 

de rAncien Testament. Cf. Cat. d’Alqos, cod. 326, 1. 

Manuscrit, d’une ócriture peu soigfnee, mesurant 23 cm. 
sur 16,50, composó de 21 cahiers (de 10 feuilles ou 20 pages 
comme toujours; le 19® cahier cependant n’est qu’un demi, tan- 
dis que le 21® cahier a 12 f., c.-a-d. 24 pages); 17 lignes la page. 
— Achevó le 6 juillet 2195 (en^rc'r<') des Grecs, de Notre- 
Seigneur 1885 (cn^rc'), (‘) ecrit par Zaia (rdt), fils de Hormizd 
du yillage d’Artoun (»_o^irc'), au village de Sanaia 
dans la rógion de Nahla (rCiłjLi). 

En appendice (2 pages et demie), reyólations de Notre- 
Seigneur a trois saintes femmes sur sa passion. 

— Notę. L’opuscule sur les mots difficiles de TA. T. a 
publid en syriaque par G. Hoffmann, Opuscula nestoriana. 
3° Anonymi interpretatio vocum difficilium biblicarum (1880). 
Au lieu de Disartasinos (leęon certaine de notre voIume, 
confirmóe par le pretre Paulos launan), G. Hoffmann ^crit 
Dirstarsinos!^) (item Mingana 108 A), qu’il propose de faire 
ddriyer des mots grecs: 8i« pąatoy (eppriYeia) = per facile {inter- 
pretatid). S’il faut lirę ayec notre manuscrit; Disartasinos, je 
propose d’y yoir le mot grec Siiapiitoę = {vox) difficilis dictu, 
intellectu, correspondant prdcisćment au syriaque; explication 


(') 11 faudrait ou 2196 ou 1834; deux fois GD (5) a la fin du nombre est 
impossible, puisque la difterence doit śtre de 311; la faute est du copiste. 

(*) « Incertus quidem vereor ne depravatae sint litterae pro 8id gąatou 
£()|rT)veia(ę)» (pp. cit. p. XXJ. — J’ai suivi cette leęon dans mon Catalogue 
d’Algos, cod. 117, 1 (p. 117), en renvoyant a R. Duval, op. cit., p. 74, quis’en 
rćfóre a Hoffmann. Le ms. employć par celui-ci vient de la familie Homo 
d’Algol (familie chaldeenne catholique, dont le chef, Qas Elia Homo, ćtait 
cure d’Alqoś lors de mon sćjour en Iraq en 1926-7 ; cf. la vaine rhćtorique de 
Hoff.mann. p. XXIII, 1. 25 sqq.) Le ms. Mingana 108 A (1550) est probable- 
nieiit le prototype du ms. de Hoffmann, ainsi que de N. D. des Sem. 117, 1. 


25 
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des mots difjiciles: t^nna t^caaiiŁ. Comparez : 8\ja- 

jtvoiu, dijfictdtas spirandi (Payne-Sniith, Thes. Syr. col. 888). 
II faudrait donc dire Dtsrełasinos. 


III. — OUVRAGES THEOLOGigUES. 

CoDEX XV. — ooolcalculo ^ re^ieiin 

rcSuLAz..! « Canons sur la penitence, du Synode des Apotres >. 

Manuscrit mesuraiit 21 cm. sur 15, genćralement 20 lignes 
la page, comptant 127 pages (numdrotation continue rócente), 
sans compter 4 feuilles de textes liturgiąues, ócrites en stran- 
guóli (ajoutóes au ddbut). Les feuilles sont mai aiustdes et ne 
se suivent pas en ordre. A la page56 on lit; Achev^ d’ecrire 
ce ‘ taksa des canons de la pdnitence, c.-a-d. de la confession, 
r<'A\CLi.>ieL:93 r^inciSL»in:i rdiCL-i-o.i rc^na.a!^ > le Jeudi 

9 mars 2004 des Grecs (1693 de notre ere). Ecrit par le 
śamaś Douda (rc'.io.i — Damd), fils du pretre 'Abdiśo'. 

Suit rhistoire de la martyre Juliette (p. 57 sv.), mais un 
peu plus loin, p. 69, revient le traitd de la confession, ou 
Ton retrouve les memes pćchós avec leur pónitence respec- 
tive: il s’agit d’un autre exemplaire du traitó susmentionnć. 
Plusieurs exemplaires de ce manuel ont dtó trouvós dans les 
yillages de la plaine de Mossoul; cf. Angelicum VII (1900) 
pp. 17-26: La confession chez les Nestoriens. 

(Propriótó du pretre Paulos launan, curó a Harjawa pres 
de 'Aqra). 

CouEX XVI. — Instruction sur la confession. 

Manuscrit mdsurant 16 cm. 30 sur 11, composó de 10 ca- 
hiers, 14 lignes la page. Lacimeux au commencement. — 
Achevó le 14 octobre 2080 des Grecs (1768 de notre ere) par 
le pretre lalda, fils du pretre 'Abdiśo', fils du pretre Khauśa- 
ba, fils du pretre Israel d’Alqoś. (II s’agit probablement du 
meme traitó de la confession, mais je n’ose pas Taffirmer 
n’ayant pas pu comparer les deux volumes; le cod. XV 
me fut montró trop tard). 


(Herpa). 
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CoDEX XVII. — KiićLi.o.i r<'A\eLŁsa Ax.ekA 

.Ml i\ł : co : rc^AunAoi^w r<'A\ca 2 a«cni < £xpIication 
des douze articles de la foi apostoliąue ». 

Manuscrit mesurant 23 cm. 30 sur 15.50, compose 
de 10 cahiers (le dernier de 12 feuilles), 15 lignes la page. 
— Ecrit par le pretre Jacąues, fils du pretre Kanoun, de la 
familie Naggare de Barzane, et acheve le 4 sept. 2180 des 
Grecs (1869 de notre ere) pendant qu’il dtait a Nouaba 
(Kia 

(Herpa). 


CoDEX XVIII. — i<!aA\^ « Liber magnetis » 

de Joseph II (t 1713). 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22, composd de 16 cahiers, 
27 lignes la page. Belle dcriture. Le volume porte, sur les 
tranches, les vestiges d’incendie. Les deux premieres feuilles 
sont ddtdriordes; autrement Touyrage est complet. — Acheve 
le samedi 20 mai 2094 des Grecs (1783 de notre ere). Ecrit 
a Aląoś par le pretre Homo, fils du pretre Hanna. 

Sur la premiere page, en haut, se lit une notę en arabe: 
< J’ai achetd ce livre, moi Khouri Paulos de la maison du śamaś 
Mansour de 'Aqra... ». On y trouve quelques autres notes sur 
la transmission du volume. 

CoDEx XIX. — Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 30 cm. sur 20.50, compose de 21 ca¬ 
hiers, 25 lignes la page. — Acheve le 25 aout 2122 des Grecs 
‘ Tan 1812 de Notre-Seigneur > C). a Telkef, aux jours du 

Papę Pie VII (tcu=a), et de Mar Sem'on de Mossoul de la fa¬ 
milie Zakour (ią^t = Zacharie) eveque metropolitain (^). Ecrit 

(*) Erreur du copiste; il faut lirę; «Tan 1811 de X. S.». 

(®) Le prśtre Se.m'on de Mossoul, fils du śamaś Ablahad Zakaria (ou 
Zakour par abreviation) Sayegh, fut sacrć evśque de Mossoul en 1811 par 
Mgr. Augustin Hindi, administrateur du patriarcat d’Amida, sans permission 
prealable du Saint-Si^;ge, qui ne put pas approuver cette nomination, afin 
de pas s’aliśner le converti Mar Iohannan Hormizd, pretendant au tróne 
patriarcal de Mossoul. Le nouvel evśque — qui avait entretemps ordonnś 
pretre son partisan Gabriel Dkmbo, fondateur des moines chaldeens de 
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par Thomas, fils du śamaś 'Abdiśo' de la familie Śamse 
(rcLflajsa_Ł), avec Taide du śamaś Joseph, pour le śamaś 
'Abdiśo' et ses fils, Franęois, Joseph et le copiste susmen- 
tionnd Thomas. 

(Herpa). 


CoDEX XX. — Meme contenu. 

Manuscrit complet, mais ddlabró, mesurant 32 cm. sur 22, 
compose de 20 cahiers, 26 lignes la page. — Achevd le 18 aout 
2143 des Grecs (1832 de notre ere) (‘) sous le Papę 

Lćon XII(*), appeM « Catholicos Patriarchę de tout runivers »; 
aux jours de Mar lohannan Hormizd, Catholicos Patriarchę 
d’Orient, et de Mar Joseph (Audo), dveque metropolitain 
(d’Amadia) (®). Ecrit a Barzane par David, fils de lohannan. 

CoDEX XXI. ~ « Livre du 

miroir pur» par Joseph II. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composó de 23 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevd le 18 mai 2120 des Grecs (1809 
de notre ere) a Alqoś, par Gabriel, fils du pretre Khauśaba, 
fils du pretre Joseph d’Alqoś, sous Mar lohannan Hormizd 
Patriarchę (^). 


Rabban Hormizd (22 avril 1811^ — fut declarć suspens; mais Romę le rćha- 
bilita plus tard en le nommant Yicaire Patriarcal du diocese de Mossoul 
(Communication du T. R. Qas Stefan Katcho, secretaire du Patriarcat 
de Mossoul). 

(‘) Le copiste ćcrit par erreur « Pan 1839 de N.-S. ». 

(2) Le copiste ignorait encore que le Papę Lćon XII etait mort en 1829. 
Son successeur, Pie VIII, ne regna que 20 mois. En 1831 Grćgoire XVI 
monta sur le tróne de S. Pierre, et gouverna Pfiglise pendant 15 ans. 

(3) Encore un problfeme. Barzane, oii ce volume fut ćcrit, se trouvait 
alors dans la diocfese d’Amadia; le copiste fait donc mention de son ev6que 
aprfes avoir nomme le patriarchę, selon Phabitude. Or, en 1832, Joseph Audo 
n’etait pas encore officiellement reconnu, par Jean Hormizd, comme eveque 
d’Amadia. II etait evśque cependant depuis 1825, et n’ayant pas pu occuper 
le siśge de Mossoul, il avait ete designć par Augustin Hindi pour le sifege 
d’Amadia. 

{*) En 1809 Jean Hormizd n’etait officiellement que metropolitain de 
Mossoul; il ne fut prćconise patriarchę qu’en 1830. « Mais, de fait, ćcrit 
Mgr. J. Tfinkdji, Jean Hormez joua un peu toute sa vie le róle de pa¬ 
triarchę » (afi. cit., p. 44, col. 2). 
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En notę on lit; « Propridtó du śamaś Thomas de la fa¬ 
milie Koma (rtiflOA) du village d’Arena; ii a achetd ce livre 
en 1849 >. 


IV. — OUYRAGES LITURGIQUES. 

CoDEX XXn. — rcHibSiuflon c Livre des chiroto- 

nies » ou Pontifical. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16.50, composd de 8 ca' 
hiers, 17 lignes la page. — Achevd le 6 avril 2135 des Grecs 
(1824 de notre ere) par le śamaś Sem'on, fils de Pierre Asmar 
de Telkef. Copiń a Amed (Diarbćkir) sur un volume auto- 

graphe de Mar Joseph II; Anacu litw A^) 

Une notę, ńcrite au commencement du volume, declare 
que « ce livre appartient a Mar Joseph Audo, mdtropolitain 
d’Amadia >. 

CoDEX XXIII.— AuakOK' 

* Ordo sacerdotum, c’est-a-dire prieres du soir et 
du matin ». 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, compose de 12 
cahiers (le dernier de 12 feuilles), 20 lignes la page. — Au 
cah. 12 f. P se lit le colophon: Achev6 le 20 mai 2004 
des Grecs (1693 de notre ere) a Aląoś sous Mar Elia VIII 
patriarchę. Ecrit par le pretre lalda, fils du pretre Daniel, 
fils du pretre Elia.., a la demande du rdis ou chef Sem'on, 

fils de Khoudada du village de Nerem (comparez 

cod. 5). 

Apres ce colophon (cah. 12, fol. 2sv.) on a ajoute quel- 
ques prieres d’Abouhalim pour le matin des fetes. 

CoDEx XXIV. — Petit missel. 

Manuscrit mesurant 21 cm. 30 sur 15.50, composd de 
6 cahiers, 16 lignes la page. — Incomplet et sans colophon, 
Belle ^criture. 
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Dans une vignette (cah. 1, f. 8") on lit le nom du 
copiste ‘ David », — qui est peut-etre « David fils de Jean 
de Barzane » (cf. cod. 9; et Cat. d'Alqos, codd. 114, 265, 
309). 


CoDEX XXV. — Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 18 cm. sur 13, composd de 8 cahiers, 
13 lignes la page. — Sans datę ni colophon. Ecriture de 
Jacąues de Barzane. 

(Herpa). 


CoDEx XXVI. — r^h\XŁ r<'i.‘TCUł. < Hudra de toute 

Tannde ». 

Manuscrit, tout delabrd, restaurd par-ci par-la, mesurant 
44 cm. sur 30, composd de 41 cahiers, 33 lignes la page di- 
visee en 2 colonnes. — Achevd le 1 octobre 2004 des Grecs 
(1692 de notre ere) a Aląoś sous le patriarchę Mar Elia VIII, 
par le pretre Ghiwarghis, fils de... (nom effacd, probablement: 
fils du pretre Israel; cl. Catalogue d’Alqos, p. 138). Le co¬ 
lophon est en partie disparu. 

CoDEX XXVII. — rdsiilMiŁ rci.icUłl 

€ Hudra des jours simples ». 

Manuscrit mesurant 32 cm. sur 21, composd de 21 
cahiers, 28 lignes la page divisee en 2 colonnes. — Ćcrit 
par le pretre lalda, fils du pretre Daniel, fils du pretre 
Elia d’Alqoś. Le reste du colophon est perdu; mais cet 
excellent copiste est connu par ailleurs, cf. codd. 5, 23, 29 
et le Cat. d’Alqos, p. 138; d’ou il resulte que ce volume 
lut dcrit vers 1700. 

CoDEx XXVIII. - Hudra. 

Manuscrit mesurant 44 cm. sur 30, composd de 43 cahiers, 
31 lignes la page divisde en 2 colonnes. — Ecrit sous Mar 
Elia patriarchę, par le śamaś lalda, fils du pretre 'Abdiśo', 
fils du pretre Hadbeśabba, fils du pretre Israel d’Alqoś. Le co¬ 
piste ddclare que son pere, le pretre 'Abdiśo', Ta assiste. 
Le colophon est en partie disparu; on peut lirę encore « de 
Tascension de N.-S. Tannee 1700 », mais la dizaine semble 
effacde. En tout cas nous connaissons le pretre 'Abdiso', fils 
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du pretre Hadbeśabba, et pere de lalda, par le Cat. (fAląos, 
p. 137; cf. Wright, A catalogue of the ^r. mss... of Cambridge 
p. 120, 308; et ici meme le cod. 37. Le śamaś lalda a pro- 
bablement ócrit ce volume avec son pere le pretre 'Abdiśo" 
vers 1730. 

CoDEX XXIX. — óA&.l 

« Gasza des fetes et des commónioraisons de toute Tannóe ». 

Manuscrit dólabró, mais tres bien dcrit, mesurant 32 cm. 
sur 22. composó de 35 cahiers. 28 lignes la page divis^e en 
2 colonnes. incomplet au commencement; du deuxieme cahier 
il ne reste que 5 feuilles. — Achevd le 25 sept. 2004 des Grecs 
(1693 de notre ere) a Alqoś sous le patriarchę Mar Elia VIII, 
par le pretre lalda, fils du pretre Daniel etc... 

CoDEX XXX. — Meme titre. 

Manuscrit bien ócrit, mais ddabró et lacuneux au dóbut 
et a la fin, mesurant 45 cm. 30 sur 32, composd de 26 cahiers 
31 lignes la page divisóe en 2 colonnes. — Achevó le 19 mars 
1853; ecrit a Mossoul aux jours de Mar Joseph Audo. Pa¬ 
triarchę des Chalddens, par Michaił Romanos d’Alqoś a la 
demande de Mar Elia Safar eveque du diocese de 

'Aqra, pour Teglise de Herpa (‘). Cf. próface. 

CoDEx XXXI. — Meme titre. 

Manuscrit mesurant 47 cm. sur 31.50, compose de 12 ca¬ 
hiers, 34 lignes la page divisde en 2 colonnes. — Achevd le 
8 septembre 1886 de N.-S.. a Alqoś sous le Papę Lóon XIII 
et Mar Elia XII Abbolyonan (1878-1894), par le śamaś 'Isa 
(r^Smsk.), fils d’Eśa'ia (rdajt.rc'). fils du diacre Qouriaqos du 
village d’Eqror (ioiurc'), dans le pays des Sendaie (rci^iiw). 
Cf Cat. d'Alęos, p. 139; Wright, Cat. Cambridge^ Add. 2811, 
p. 634; Mingana 576 et 579 {Catal. col. 1091, 1096). 

CoDEX XXXn. — « Livre daq‘dam 

sjoacdbatar » (*). 

Manuscrit ancien, restaurd rdcemment, mesurant 22 cm. 
30 sur 16, composd de 13 cahiers, 18 lignes la page. — Achevd 


(*) Cf. supra cod. IX, notę, au sujet de la confusion de heth et kaf. 
(2) Cf. Catal. de Kerkouk, cod. XXXIII, notę. 
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^ ł* 

le 19 sept. 2006 des Grecs (1695 de notre ere) a Alqoś, sous 
Mar Elia VIII Catholicos Patriarchę, et Mar Iśo'iahb mótro- 
politain.. La suitę a ótó compl^tóe par une main rócente : 
Ćcrit par le pretre lalda, fils du pretre 'Abdiśo*, fils du pretre 
Khauśaba, pour Tdglise de la Sainte Yierge de ‘Aqra(‘). 

CoDEx XXXIII. — Menie titre. 

Manuscrit mesurant 20 cm. sur 15, composó de 15 cahiers, 
18 lignes la page. Ćcriture nógligóe. Ćcrit par Matthe, fils de 
M‘separ (iaiittso), fils de Nisan, du village d’Arena. 

Le yolume est d’origine catholique, puisque Marie y est 
appelóe « Mere de Dieu » dans une invocation finale. Apres 
le cah. 15, on a ajout^ quelques qale. 

iHerpa). 

CoDEX XXXIV. — pdtm^ 
rdiłrc'. Rituel du mariage. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 11, composó de 7 cahiers, 
14 lignes la page. Ecriture ndglig^e. — Achevó le 27 fó- 
vrier 2136 des Grecs (1825 de notre ere), dcrit par Jacques 
fils du diacre Kanoun, fils d’Abraham, a Barzane pres de 
Tdglise de Marie, Mere de Dieu. 

CoDEx XXXV. Meme contenu. 

Manuscrit dótóriord au dóbut, mesurant 16 cm. sur 11, 
composó de 8 cahiers, 15 lignes la page. — Sans colophon. 
Ćcrit vers 1800. 

(Herpa). 


CoDEX XXXVI. — rc^n^ii^.l 
Rituel de TeKtreme-onction. 

Manuscrit mesurant 15 cm. 30 sur 11, composó de 11 ca¬ 
hiers, 12 lignes la page. — Au cah. 11 f. P se lit le colophon: 


(‘) Le relieur rćcent qui a complete ]e colophon, en partie disparu, a 
confondu deux differents « lalda d’AIqoś». lalda, fils du pr. 'Abdiśo', ii’a 
pas pu ćcrire ce volume datć de 1695 de notre fere, puisqu’il a ćcrit jusqu’en 
1777, cod. 44; cod. 3, 1756; cod. 16, 1768. II s’agit donc de l’autre lalda, 
fils de Daniel, qui a ecrit les codd. 23 et 29 en 1693, le cod. 5 en 1698, 
le cod. 49 en 1700. 
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Achevó le 3 fóvrier 2166 des Grecs (1855 de notre ere) par 
le pretre Jacąues, fils du pr6tre Kanoun de Barzane. 

Au cah. 11 f. 2'' on lit: «Joseph, fils du pretre Jacąues. 
sest marid le 20 nov. 1859 de N.-S. En cette annee il y eut 
une grandę disette; le ważna (rslłto) de froinent couta 40 qrane 
(rdłiin) ». 

Suivent ąueląues prieres pour les nialades, deux madrase, 
puis ąueląues instructions sur la confrńrie du scapulaire, et 
rexplication des sept douleurs de la Sainte Vierge. 

CoDEx XXXVII. — Missel pour les fundrailles des pretres 
et des diacres. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composó de 12 cahiers, 
20 lignes la page. — Achev6 le 1 avril 2021 des Grecs (1710 
de notre ere) sous Mar Elia IX, Catholicos Patriarchę. Ecri- 
ture d’Aląoś. 

CoDEX XXXVIII. — Meme contenu. 

Manuscrit lacuneux au dćbut, mesurant 22 cm. sur 16, 
composd de 18 cahiers, 20 lignes la page. — Achevó le 
20d6c. 2024 des Grecs (1712 de notre ere) sous Mar Elia IX, 
^ Aląoś, par le pretre 'Abdiśo', fils du pretre Hadbeśabba, 
fils du pretre Israel. 

Codex XXXIX. — Meme contenu. 

Manuscrit mesurant 22 cm. 30 sur 16.50, composd de 
17 cahiers, 19 lignes la page. Le volume a soufFert de Thumi- 
ditd et est en mauvais ^tat. — Achevó le 5 d^cembre 2128 
des Grecs (1816 de notre ere) au village de Menianes (001*120); 
ócrit par le śamaś Rubel, fils du pretre Joseph, fils du pretre 
Pato (ći^& = Patros^ Pierre)^ pour le pretre Daniel, fils du 
pretre Khael (Jurcie = Michael) du village de Gelu (a\«,^). 

CoDEX XL. — Missel pour les fundrailles des enfants 
baptisds. 

Manuscrit, lacuneux au commencement, mesurant 16 cm. 
sur 11.50, composd de 7 cahiers (du dernier cahier ąueląues 
feuilles sont perdues), 13 lignes la page. — Achevd le 5 dd- 
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cenibre 2098 des Grecs (1786 de notre ere). Ćcrit dans le 
pays de Śapat (. \9iT .) au village de Beit Daiwe (rc'ai'.i Aun) 
sous Mar Śeni'on XVI, Catholicos Patriarchę, et Mar Hena- 
niśo', eveque m^tropolitain de cette rógion de Roustaąa 
par le pretre Gialabi (, -« V \^) fils de Khośou 
(ołoa). Cf. Cat. etAlqos, cod. 168. 

(Herpa). 


CoDEx XLI. — Misseł pour les funerailles des hommes, 
des femmes et des enfants. 

Manuscrit dćterioró niesurant 22 cm. sur 16, compose 
de 15 cahiers, 20 lignes ia page. — Colophon au cah. 13 f. T ■. 
Achev^ le 1” fóvrier 2126 des Grecs (1815 de notre ere) k 
Amadia (rdnajo^) par le pretre 'Abdalkarim ', 

fils du śamaś Hadbeśabba. 

— En appendice on a ajoute: 1. — Discours sur la pas- 
sion de Notre-Seigneur traduit du franęais en armćnien, de 
rarmónien en arabe, et de 1’arabe en syriaąue (en 1692) par 
le pretre Joseph de Telkef, qui fut plus tard le deuxieme pa¬ 
triarchę des Chaldóens. Du cah. 13 f. 7’ au cah. 15 f. 7' 
Cf. cod. 13. 2. 

2. — RÓYÓlation faite par Notre-Seigneur a trois saintes 
femmes au sujet de sa passion (2 pages). Cf. cod. 14. 

CoDEx XLII. — Psautier liturgique, en tres mauvais etat; 
mention en est faite a cause du colophon: Achevd le 22 juin 2043 
des Grecs (1732 de notre ere) dans la region de Targawar 
(ia\jA\) au village de Darband (juais). Cf Cał. d'Aląos., 
cod. 168. 

« Hymnes de Bd^outa », c’est-a-dire du Jeune des Ninivites, 
tirds des oeuyres de Mar Aprem. < ordonnós et disposds par 
le ydnórable supórieur du couvent de Mar Elia, soleil des 
saints ». 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composó de 12 ca¬ 
hiers, 19 lignes la page. — Achevd le 16 d^cembre 2029 des 
Grecs (1717 de notre ere) a Alqoś sous Mar Elia IX, a la 
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demande du 7'dis Dauouda {David, rc^oo.! oa»i) et du pretre 
Gabriel, par le pretre Ghiwarp[his, fils du pretre Israel d’AIqoś. 
Cf. Cał. d’A/qos, cod. 164. 

CoDEX XLIV. — Menie contenu. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composd de 12 cahiers, 
19 lignes la page. — Acheve le 13 janvier 2031 des Grecs 
(1720 de notre ere) a Alqoś sous Mar Elia IX; ńcrit par le 
śamaś Elia, fils du pretre lalda, a la demande du pretre Marc, 
fils du pr6tre Hormizd, du village de Telia (rdlAł). 

CoDEx XLV. — r^.saA-z .1 « Procession 

du salut de Paques ». 

Manuscrit mesurant 31 cm. sur 22, composń de 6 cahiers, 
25 lignes la page. — Acheve le 30 mars 2088 des Grecs (1777 
de notre ere) a Alqoś, aux jours de Mar Elia X patriarchę, 
et de Mar Iśo7ahb metropolitain; ^crit par lalda d’A!qoś pour 
rńglise de sainte Semoni du village de Halmon (^..CLSiAen). 

CoDEX XLV1. — Ce volume contient les traitt^s suivants ; 

1. cn-aA.! rc^.-wo rC^ćiljoo rc*ffla 

.^ax* « Rite et canons ^ employer en la 

sainte fete du Coeur de N.-S. Jńsus-Christ » composńs par 
Mar Augustin (Hindi', e^veque metropolitain (d’Amed, Diarbe- 
kir, 1781T828), fils de Ghiwarghis frere de Mar Joseph IV 
d’Amed. — 23 pages, incomplet a la fin, 21 lignes la page. 

2. Autre ńcriture. re^ićuao rc^cio.'!^^ 

rdx.vi c Rite et canons a em¬ 
ployer en la sainte fete du scapiilaire de la Vierge Marie > 
Gomposds par le pretre Georges d’Alqoś. — 33 pages, 17 li¬ 
gnes la page, complet. Ecrit par le pretre Joseph, fils du 
śamaś Eśa4a (rdi^jtre'), fils du pretre Hormizd de 'Aqra, en 
1845 de N.-S. II commenęa a e^crire ce livre a 'Ankawa 
(fCąaijk-: Ainkwiod)^ il Temporta a 'Aqra ou il racheva. 

3. Priere a N.-S. en croix, faite par le meme pretre 
loseph de 'Aqra (dcriture n^gligee, avec corrections et notes 
en marge); p. 34: une vingtaine de lignes. 
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4. Madrdsa composó par Joseph II sur le ton: Peuphs 

rachetes:. (»ja.aa traduit de Tarabe en syria- 

que par le pretre Joseph de 'Aqra, en Tann^e 1852, pour les 
pretres des environs de 'Aqra qui ne savent pas lirę Tarabe, 
surtout pour le pretre Jacques de Barzane qui le lui demanda; 
4 pag-es de 15 a 17 lignes la page. — Suivent trois pages 
d’histoire contemporaine, ecrites sans grand soin par le meme 
pretre Joseph en 1853. 

5. Tout ce qui prócede fut relie avec un ouvrage dont 
le titre manque, mais dont les premieres lignes conservóes 
representent la fin du livre des Proverbes XXXI, 23-31. — 
Suit le Cantique des cantiąues; pp. 13, 1. 20 la page jusqu’a 
la fin. 

6. Meme ócriture, comme toute la suitę. Hymne en Thon- 
neur de sainte Semoni et de ses fils martyrs; pp. 73. 

7. rcfnfiśa&o f^cuicno 

rtlió.-cai ‘ Instruction sur la rebellion et les schismes des 
Orientaux » sdparós de Tdglise de Romę et de Tob^issance 
due au Papę, successeur de saint Pierre; pp. 34. — La suitę 
en kharśouni; ou l’on prouve que T^glise de Romę est 1’^- 
glise universelle ou catholique. La fin manque. 

Pas de colophon. Ćcriture du milieu du XIX® siecle. Nulle 
indication de cahiers. Manuscrit mesurant 23 cm. sur 16. 

CoDEX XLVII. — Livre de devotion et ritiiel du pretre 
Jacques de Barzane. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 10.50, composd de 14 ca¬ 
hiers de 16 feuilles, en gendral 16 lignes la page; paginć a 
droite, cette pagination est suivie ici: f 1®, f P, f. 2® etc. 

1. Les sept psaumes de la pónitence; f. P-O*”. 

2. Conjugaison des verbes a deux consonnes; f. 9''-21®. 

3. Hymne chaldden, chantd souvent apres la messe; 
f. 2P-23^■ 

^ AurS® 

M “sa 1 łSg A.<\Tirł 

4. Autre hymne re]igieux; f 23'’-24®: 
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5. Hymne en kharśouni; f. 24*’-25'’. 

6. Statuts de la confrórie du scapulaire; t. 25''-26*. 

7. KCiLM.T € Prieres de la vie de Notre- 

Seigneur », appelóes plus loin « Priere du 

Rosaire >. Pratique de la dóvotion du Rosaire, avec une in- 
tention spóciale pour chaąue jour: Le dimanche, prions en 
rhónneur du Pere; le lundi, en Thonneur du Flis; le mardi, 
en rhónneur du Saint-Esprit etc.; 2o*-‘'. 

8. Les douleurs de la Sainte Vierge; suit une priere in- 
dulgencide; f. 26’’-27*. 

9. Prieres avant la communion (en soureth); f. 27''-29'’. 

10. Prieres apres la communion (en soureth); f. 29'’-30'’. 

11. Intentions pour chaąue jour; f. 3p■^ 

12. Hymne en langue turąue; f. 31'’-32'‘. 

13. Hymne en Thonneur de Mar Iśa: rclŁ.rc' (kharśouni); 
f. 32'>-41*. 

14. Autre hymne en kharśouni; f. 41*44*. 

15. Hymne a Marie (chaldden littóraire); f. 44* 45'’. ~ 
Fol. 46* blanc; fol. 46’’ notę d’une main posterieure. 

16. Hymne avant la messe (chald. litt.); f. 47*"''. 

17. — Nouveau titre, comme. s’il s’agissait d’un livre pri- 
mitivement distinct de ce qui precede. Cependant la pagination 
continue; celle-ci aura ótó ajoutee apres coup, quand le tout 
fut reuni en un voliime. 

Prieres de la bonne mort pour le p^cheur Jacąues; 
p. 48*-54* fin; « Ecrit par Jacąues de Barzane ». 

18. D^votion des cinq plaies de N.-S.; f. 54'’-57^ 

19. Listę de fetes; f. 58* 59\ 

20. (Les feuilles suivantes yiennent d’un autre livre; mais 
la pagination continue. Les trois premieres lignes sont la fin 
du rituel du bapteme). Benddiction de l’eau d’apres le rituel 
romain; f, 59'’-65*. 

21. Bdnddiction des yetements sacerdotaux, selon le rit 
romain (kharśouni); f. 65*■^ 

22. Benódiction des cierges (item); f. 65’’-66*. 

23. Bdn^diction de la maison (chaldden); f. 66'’-67*. 

24. Bón^diction des cierges en la fete de la prósentation 
de Jósus au tempie (kharśouni); f. 67*"’’. 

25. Bónediction de la croix d’or ou d’argent (kh.); f. 68*-70'’. 
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26. Bdnńdiction des statues (en chaldden); f. 70'’-71*. 

27. Bónddiction des chapelets (ch.); f. 71*-72’‘. 

28. Bdnediction de la feninie a Toccasion des relevailles 
(ch.); f.72‘-74\ 

29. Autre ben^diction de la femme; f. 74’’-75‘'. 

30. Prieres des relevailles; f. 75‘'-76’’. 

31. Prieres sur Tenfant et la mere, a Toccasion des rele- 
yailles; f. 

32. Bdnediction des nouveaiix vases saints; f. 77''-78'’. 

33. Prieres avant la confession (kh.); f. 78'’-89*. 

34. Prieres apres la confession (kh.); f. 89‘‘-91’‘. 

35. Prieres avant la communion (kh.); t. 91’‘-92’’. 

36. Prieres apres la communion (kh.); f. 92‘’-94*. 

37. Litanies de la Ste Vierge (kh.); f. 94*-98’‘. 

38. Prieres a la passion de N.-S., par Ste Brigitte; tra- 
duites du franęais en arabe par le Pere Joseph Carme d’Alep, 
et de Tarabe en syriaąue par le pretre Joseph (*); f. 98’‘-109'‘. 
Cf. cod. 60. 

39. Rite de TeKtreme-onction; f. 109®-114^’. 

40. Prieres pour les moribonds, avec les litanies de tous 
les Saints (kharśouni); f. 114'’-154*. 

41. Prieres pour Pagonie de N.-S. (dites des trois heures; 
dÓYotion du vendredi saint) (kh.); f. ł54*-163’‘. 

42. Priere pour les malades (kh.); f. 163‘'-164^ 

43. Bćnddiction d’un enfant (kh); f. 164''-165*. 

44. Rńconciliation des hńr^tiąues (chaldeen); f. 165®-167’‘. 

45. Bćnddiction du lingę d’autel (kh.); f. 167’‘‘\ 


(^) 11 s'agit des « XV Pridres de Brigitte a Jesus crucifife». Le texie 
arabe se trouve parmi les mss. arabes du fonds Borgia de la Bibl. Yaticaiie. 
Cf. E. Tisserant, Imentaire sommaire des mss. arabes du fonds Borgia d, 
la Bibl. Vat. (Extrait des Miscellanea Fr. Ehrlk V; Romę 1924) p. 12, n. 49 
(de Pan 1673); ainsi que parmi les mss. de Paul Sbath, Bibliołhbąue des 
mss. de la bibl. de P. S. II (Caire 1928) p. 161, n. 1069 (datć de Pan 1672). 
— D’apres ces deux manuscrits la traduction arabe a ete faite en 1670 par 
le P. Joseph Carme de la ville de Genes. Celui-ci, ne le 21 janvier 1633, 
resida a Alep de 1662 a 1682; il mourut le 19 nov. de cette annśe. J’espfere 
publier ailleurs une notę plus developpee a ce sujet. Dds maintenant je tiens 
a remercier le R. P, Paul Mouterdk S. I., de l’universite de Beyroulh, et 
le R. P. Ambroisk, archiviste des Carmes dechaussćs, des renseignements 
qu’ils ont hien voulu me communiquer a ce sujet. 
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46. Benćdiction du calice, de la patene etc. (kh.); f. 167''-168’‘. 

Suit la listę du contenu, 1. 168''-169’‘. 

Le pretre Jacąues de Barzane nous est deja connu •, il a 
dtó ordonne pretre en 1849 (cod. 48); ce volume est postdrieur 
k cette datę. Inutile d’observer encore que tout cela se res- 
sent trop de la liturgie et des dćvotions de TEglise latine. 

CoDEX XLVIII. — Missel et rituel du pretre Jacąues de 
Barzane. 

Ce Yolunie aussi est un recueil de diffiśrents ouvrages et 
de livres primitivement distincts. Cependant il 3 ^ a ici plus 
d’uniformite ąuant au sujet des traites ou livres róunis: tout 
3 ^ est liturgiąue et se rapporte aux fonctions sacerdotales. Ce 
volume-ci est ógalenient plus soigne ąuant a T^criture; il est 
probablenient postórieur au prócódent, et est dató de 1854. 

1. Leęons de S. Paul et de TEyaugile pour tous les 
jours de la seniaine. — Paginó jusqu’a f. 31; 16 lignes la page. 

2. Missel ordinaire. Ecriture du pretre Jacąues de Bar¬ 
zane. Pagine de f. 1 a f. 56'; 15 lignes la page. 

3. Tourgama en Thonneur de la Sainte Vierge fait par 
Joseph II (kharśouni); f. 56‘'-58^ 

4. Lavenient des pieds; f. 59'‘-64’‘; 16 lignes la page et 
ainsi jusqu’au bout. 

5. Rituel du bapteme; f. 64’‘-89^ 

6 . Bónddiction de Teau, d’apres le rit romain; f. 90-95^ 

7. Bónódiction de la femme a Toccasion des relevailles; 
f. 96»-98‘. 

8 . Autre bónódiction de la femme; f. 98’‘-99’‘. 

9. B 6 nediction de Tenfant et de la mere; f. 99’‘-100''. 

10. Priere sur T^pouse..; f. 100''-101*. 

11. Bónediction des linges d’autel; f. 101*-10P. 

12. Bónddiction des vetements sacerdotaux; f. 101‘'-102*. 

13. Benddiction des nouveaux vases saints; f. 102*-103*. 

14. Benediction des purificatoires: f. 103*. 

15. Benediction des cierges; f. 103'’-104*. 

16. Item^ en la fete de la presentation de Jósus au Tem¬ 
pie; f. 104*-105*. 

17. Benediction de la maison; f. 105**''. 

18. Benediction des statues; f. 105''-106*. 

19. Benediction du chapelet; f. 106*-107*. 
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20. Absolution des excommuniós et des hórótiąues mbrts 
sans absolution (sic!)-, f. 107’‘-108\ 

21. Absolution des clercs exconiniuni^s; f. 108''-109\ 

22. R^conciliation des heretiąues, qui reviennent a la foi 
de la s. Eglise romaine; f. 109''-111''. 

23. Profession de foi; f. lll'’-114*. 

24. Rite de rextreme-onction; f. 114*118'’ 

25. Prieres pour les moribonds; f. 119*-122*. 

26. Recommandation de Tamę; f. 122*-134*. 

27. Indulgence plńniere pour tous le chrdtiens qui vivent 
parmi le paiens et les h6retiqiies, au moment de la mort, se- 
lon le rite romain; f. 134'’-138*. 

28. Indulgence plńniere pour les membres de la confrńrie 
du Rosaire; f. 138*-139*. 

29. Item pour la confrdrie du scapulaire ud Carmel; 
f. 139*-140'. 

30. Traitń sur les prieres canoniales; f. 140'’-146*. 

31. Sur les devoirs pastoraux du pr^tre; f. 146*-154\ 

Colophon; Est achevee la traduction de ces (prieres) de 

Parabe en syriaque (aux jours de) Mar Joseph Audo, Patriar¬ 
chę de Babel, et de Mar Elia, dveque de 'Aqra. 

32. Absolution des pdchńs; f. 155*■^ 

33. Quelques avertissements pour les pretres; f. 155'’-156*. 

Au commencement du colophon finał ce volume est 

appeld '. « ce recueil utile, rtlaiAłO-sa so ». 

— Achev6 le 24 avril 2165 des Grecs (1854 de notre ere). Ecrit 
a Barzane par le pretre Jacques, fils du pretre Kanoun, fils de 
Berahim, c.-^-d. Abraham, de la familie Naggare de Barzane. 

— En appendice, de la meme main, il est dit que le śa- 
maś Jacques de Barzane fut ordonn^ pretre par Mar Joseph 
Audo en 1849 dans Teglise de S. Georges a Alqoś. — II est dit 
encore, que le pretre Kanoun, pere du pretre Jacques, mourut 
le 24 ddc. 2161 des Grecs (1849 de notre ere). 

— Suit, ajoutó plus tard, en une dcriture moins soignde, 
un traite sur les cas de la messe; f. 158*-162^ 

(Herpa). 


CoDEX XL1X. — rc'.irsLk-.i ‘ Prieres du 

matin des fetes », composees par Mar Elia III Catholicos, ap- 
pel6 Abouhalim. 
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Manuscrit mesiirant 22 cm. sur 10.50, composó de 15 ca- 
hiers, 10 lignes la page. — Le colophon se lit au cah. 14 f. 9'': 
Achevó le 20 juillet 2052 des Grecs (1741 de notre ere); 
ócrit a Alqoś sous Mar Elia X, patriarchę, par le pretre 
Hanna, fils du pretre Homo, fils du pretre Daniel, fils du 
pretre Elia d’Alqoś. 

— En appendice, cahier G f. 10’ sv.: le commencement 
des hymnes pour la vigile des f^tes de N. S. par Sallita de 
Reś^aina (rcCłiiisa rc'.‘ireil:k..i r<'icnŁ.i rtdln ,icut.), et quelques 
bónódictions. — Ceci est ócrit par le pretre Bahrin du yillage 
de Bameśmeś (łsaŁSorcia). 

CoDEx L. — Prieres du matin pour les fetes de N.-S., 
composóes par Mar Elia III, appele Abouhalim^ ayec les prie¬ 
res pour les dimanches, les commemoraisons des Saints, les 
vendredis du careme etc., composóes par Sallita de Reś'aina, 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composó de 14 cahiers, 
,19 lignes la page. — Achevó ^ Alqoś le 12 dóc. 2056 des 
Grecs (1744 de notre ere). Cf. Cat. d’Alqos^ cod. 146. 

— En appendice a ótó ajoute un cahier, dune autre niain, 
contenant quelques prieres et b^nddictions. 

CoDEx LI. — Ce yolume contient les deux ouyrages suiyants: 

1. Le liyre des tourgame de 'Abdiśo' de Nisibe; cf. Cat. 
dAtęos, cod. 142. Jusqu’au cah. 4 f 9'; ici le copiste se nomme 
Hadbeśabba; ceux, qui ont demandć ce liyre, s’appellent le 
pretre Hormizd et son fils le pretre Saba. 

2. L’explication de la messe nestorienne (cf le n” suiyant). 
Du cahier 4 f 9’ jusqu’au cah. 7 f 6’. Ici se lit le colophon finał. 

Manuscrit, deterioró et restauró, mesurant 21 cm. 30 sur 
10, composó de 7 cahiers, 20 lignes la page. — Acheye le 19 
septembre 1989 des Grecs (1678 de notre ere). Ecrit par le 
pretre Hadbeśabba, fils du pretre Israel d’Alqoś, ci la de- 
mande du pretre Hormizd et du pretre Saba son fils, pour 
r^glise de Śalmat () 

CoDEx LII. — Ce yolume contient les deux ouyrages 
suiyants: 

1. Hymnes (rc'i&vjL\^xfi9) pour les dimanches et les fetes. 
Jusqu’au cah. 6 f. 7', oii se lit le premier colophon: Ecrit par 


25 
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lalda a la demande du pretre Gauro (Gabriel), fils 
de Khauśab (.nŁOA = Hadbeśabba) du yillage de Nerem 
(cf. cod. 5). 

2. Au cah. 6 f. 7’ commence l’explication poótiąue, mais 
en menie temps tres thóologique de la liturgie nestorienne; 

pCH»«nAł f<''i±)ar«^ 

r«luicL\^flu.T f^AuŁt.ia r^inx!^ « Discours admirable sur la gran- 
deur des saints mysteres (eucharistiąues) qu’accomplit Teglise 
sainte des Nestoriens ». — Du cah. 6 f. 7’ au cah. 9 f. 8' (cf. 
cod. prócódent). — Poeme doctrinal attribuó par quelques-uns 
a 'Abdiśo' de 'Elam, par d’autres a Narsai’. Cf le Cat. d A/ęos, 
cod. 151; Cat. de Seert^ cod 76, 3 (13* siecle); Cambr. add. 
1977. IV {Catal. p. 116-120); add. 2818. II (p. 663-664). Editó 
parmi les ceuvres de Narsai' par A. Mingana, Narsai Doctoris 
Syri homiliae et carmina (Mossoul, 1905) I, memra 17, p. 270- 
298; cf Cat. of the Mingana collectim (1933) 84 E, col. 209. 
Traduit et annotń par R. H. Connolly, The liturgical homilies 
of Narsai, in Texts and studies t. VIII, 1 (Cambridge 1909). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composd de 9 cahiers, 
20 lignes la page. — Le colophon se lit au cah. 9 f 8': Achev6 
le 2 nov. 2012 des Grecs (1700 de notre ere) sous Mar Elia IX 
a Alqoś, par le pretre lalda, fils du pretre Daniel. 

Coi)EX LIII. — ^ca\^ rc'ia3ca 

yłrdl ii‘as..i pcŁitjss ‘ Explication de tous les 
seryices eccldsiastiques, et differentes obseryations au sujet 
de TEconomie (du salut) et des fetes de N.-S., par un ami de 
la doctrine ». — Publiń par R. H. Connolly, CSCO. Scriptores 
Syri, S. II, t. 91-92. 

Manuscrit mesurant 33 cm. sur 22, composd du 21 cahiers, 
26 lignes la page. Beau yolume bien conseryń et bien ńcrit. — 
Achev6 le 20 ddc. 1894, a Telkef sous le patriarchę Mar 
'Abdiśo' V Khayatt (1894-1899), par Joseph fils du śamaś Mi¬ 
chel Asmar. 

— En appendice (cah. 20 f 10''-21 f d') on a ajoutó le dis¬ 
cours de Rabban lohannan bar Zou'bi sur Torigine du hemira, 
ou leyain sacr^ (rciausu reH«2a**) du bapteme et de TEucha* 
ristie (cf B. O. III, t. 1, p. 309). 
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V. — HAGIOGRAPHIE. 

CoDEx LIV. — Ce volume contient les ouvrages sui- 
vants: 

1. Le livre des tourgame de 'Abdiśo' de Nisibe (cf. cod. 51). 
Jusqu’au cah. 6 f. 3’. 

2. Tourgama composó par le pretre Israel d’Alqoś pour 
la venue de Mar Elia Catholicos Patriarchę (cf. Cambr. add. 
1977, III, 4; p. 115; sur Tauteur, Baumstark, p. 334-5; et le 
Cat. d'Alqos, codd. 93; 120; 140; 318, 3\ 330, 1 \corrigez 
p. 133]). Cah. 6 f. 4‘'-5''. — Fin des tourgame. Le nom de Tau- 
teur se lit ici: « Israel ». 

3. Histoire du bienheureux lohannan bar Malke. Du cah. 6 
f. 5’ au cah. 8 f. 3’. 

4. Histoire du bienheureux Paul le simple, disciple de 
saint Antoine. Cah. 8 f. 3''-8'. 

5. Histoire de la bienheureuse Onósime. Cah. 8 f. 9' au 
cah. 10 f. 2'. 

6. Histoire de Mar Tenina. Cah. 10 f. 2''-8’’. 

7. Histoire de saint Georges et d’Antonin, soldat de la 
reine Alexandra. Cah. 10 f. 8' au cah. 12 f. 5’. 

8. Histoire des reliques de saint Georges. Cah. 12 f. 5''-10''. 

9. Histoire du pere de saint Georges. Cah. 12 f. 10'^ au 
cahier 13 f. 2'. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, compos^ de 13 cahiers, 
18 lignes la page. — Achevó le 31 ddc. 2078 des Grecs (1766 
de notre ere) a Alqoś aux jours de Mar Elia X Catholicos 
Patriarchę, et d’Iśo'iahb gardien du tróne, par le samaś Israel, 
fils du pretre Sem'on, fils du pretre Israel. Ecrit a la de- 
mande de la pieuse femme Każe (r«\ł) pour Teglise de Mar 
Śadad (aw.) du village de Gheppa (rtfa^). 

CoDEX LV. — Ueux recueils primitivement distincts ont 
ótó rćunis dans ce volume, entierement ócrit par le pretre 
Jacques de Barzane. 

A. — 1. Les prieres du mardi de Bdouta^ ou jeune des 
Ninivites; 15 pages, 16 lignes la page comme dans tout ce 
premier recueil (.A.). 
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2. Conimónioraison des dófunts; 13 pages. 

3. Autres prieres; 10 pages. 

4. Deux histoires de saints vieillards; 18 pages. A la page 
suivante on lit: c Sont achevóes les deux histoires de ces 
saints qui ont vu en vision, que la rótribution d’un chaciin est 
selon son but et son intention ». Cf, Canibr. add. 2018, 41. 

5. Encore quelques extraits du beit-mautbe (A\-ł.. 3 ę_ 2 *j 

*89); 22 pages. 

B. — Suit, sur meilleur papier et en meilleure ^criture, 
un recueil de vies de Saints (probablenient copie du volunie 
prócćdent) avec un traitó de Joseph II. Les cahiers sont nu- 
mćrotós de K' a rń. 

1. Histoire des bienheureux lohannan bar Malke. Jusqu’au 
cah. 3 f. 

2. Histoire du bienheureux Paul le simple, disciple de 
saint Antoine. Cah. 3 f. 7l-l\ 

3. Histoire de sainte Onesime. Du cah. 3 f. S"" au cah. 
5 f. 2\ 

4. Histoire de Mar Tenina. Cah. 5 f. 3‘’-9''. 

5. Histoire de s. Georges martyr et d’Antonin, soldat de 
la reine Alexandra, qui furent martyrisós le 24 avril. Cah. 5 
f. 9' au cah. 7 f. 1\ 

6. Histoire des reliques de s. Georges martyr. Cah. 7 f. 7' 
au cah. 8 f. 2''’ 

7. Histoire du pere de s. Georges. Cah. 8 f. 2''-4'. 

Suit le colophon, cah. 8 f. 4’-5'’, et la listę de ces vies de 
Saints a la page suivante (derniere de ce demi cahier); Achevd 
le 14 juin de l’an 2174 des Grecs (1863 de notre ere); ócrit 
par le pretre Jacques, fils du pretre Kanoun, ^ Barzane ou 
se trouve Teglise de la Vierge Marie c Mere de Dieu >. 

8. ptUk..! i<'^cuixia&rc' oActa rC'i3ai<^ 

retz..;'v> (‘) * Louange de la vie monastique » et cónobitique 
^crite par Joseph II en 1698 (ran 2009 des Grecs). Du cah. 9 
f. 1' au cah. 10 f. 9'. — Autre colophon au cah. 10 f. 9’: toujours 
du meme pretre Jacques. 


(‘) Le copiste a ecrit rC*a»TO « avec les proches ou parents »; 

ce qui donnerail un sens tout opposć celui voulu par Joseph II; cf. B. O. 
III, 1, p. 604-605. 
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9. re^saŚLflffrc'. Du cah. 10 f. 10" au cah. 11 f. 12": 

ce morceau est appeló ici: r£'.3aakj]9r<' « Trois formes ». 

En appendice (les cahiers ne sont plus indiąuds, le papier 
est diffśrent et rócriture moins soignde) quelques extraits du 
Siradde et de la Genese, avec une notę de m^decine popu- 
laire (cah. 11 pages 24-25). A la page 23 le pretre }acques 
notę que sa femnie est morte le 15 juillet 1859. 


VI. — OUYRAGES ASCETIQUES. 

CoDEX LV1. - reloiis. l<'&vAsl rr^no 

^ o cnA\i\n-n r^Aza ^Łxaajr*aaa < Ordre de la cellule 

pour les nioines novices, faibles comnie moi, qui servent (Dieu) 
en retraite dans leurs cellules ». 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 15, compos^ de 12 cahiers, 
21 lignes la page. Ecriture archaique, type stranguóli. 

Colophon au cah. Uf. ó"; Acheve en Tannee 1875 des 
Grecs, le 21 mars (1564 de notre ere) sous Mar Elia V, Ca- 
tholicos Patriarchę. Le copiste qui est pretre, se nomme 
‘Ponce: oag, i \ », ce qui est probablement un pseudo- 

nyme inspird par Thumilit^ habituelle des copistes. Le livre fut 
dcrit pour rabban Mar Augen du couvent de Mar Hormizd. 
— Suivent f. 1" sv. le comput du temps et quelques hymnes. 
II s’agit d’une instruction des novices, c’est-a-dire d’un re- 
cueil de prieres a róciter par les moines au cours de la jour- 
nóe et de la semaine. Dans le Cat. d'Alqos, p. 56, cod. 150, 
on trouvera une analyse dótaillee du contenu. Le volume d’Al- 
qoś (N.-D. des Sem.) datę de 1817 de notre ere, et fut dcrit 
pour les Nestoriens de la maison de Mar Sem'on; tandis que 
rexemplaire de 'Aqra vient des Nestoriens de la maison de 
Mar Elia d’Alqoś, et datę de 1564. — Cf. Diarbekir cod. 5 
(1557); Jerusalem (Grecs orthod.) codd. 21 (1593), 32 (1605), 
36 et 42; Mardin cod. 31 (1728). 

CoDEx LVII, — Ce volume contient les titres suivants: 

A<oi «. .^Ł.i 

relc&j.io .-uiL^rc' € Traitó ócrit par un moine, auquel 
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un de ses confreres demanda une instruction et des conseils 
au sujet de la bonne conduite tant du corps que de Tamę >; 
ce moine, auteur de ce traite, s’appelle lohannan de Mossoul. 
Cf. Baumstark, p. 307 (h). 

Au cah. Uf. (fin) — cah. 12, f. 1' apparait le nom de 
Tauteur: De meme au cah. 12 f. 7', a la fin 

du troisieme memra, il est dit que Tauteur, lohannan, est du 
couvent de Mar Michaił pres de Mossoul sur le Tigre. 

2. Memra de lohannan bar Penkaye sur les vices des 
moines. Du cahier 12 f. 7' au cah. 13 f. 4'. 

3. Le livre de la Perle, de 'Abdiśo' 

de Nisibe. Cah. 13 f. 5'..., lacuneux a la fin. 

Manuscrit mesurant 21 cm. sur 15, compose de 17 cahiers, 
19 lignes la page. Les dernieres pages sont perdues. Pas de 
colophon. Vers 1800. 

CoDEX LVIII, — .v3,Ł.i « Livre des sept 

prieres » a Tusage des moines. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 10.50, composń de 16 ca¬ 
hiers et 2 pages, 15 lignes la page. — Achev6 le lójuin 1806 
de N.-S.; ńcrit par Hormizd, fils du pretre 'Abdiśo', de la fa¬ 
milie 'Abdal de Telkef 

— Au commencement une notę dit: Est mort Mar Elia (Sa- 
far), matran de la rńgion de 'Aqra, au village de Herpa 
(rclaia) (^) le 22 sept. 1854 de N.-S. (*). 

CouEx LIK. — Meme titre. 

Manuscrit mesurant 16 cm. sur 11, composd de 16 cahiers, 
15 lignes la page. Belle dcriture d’Alqoś. Sans colophon, parce 
que les dernieres feuilles sont perdues. Vers 1800, comme le 
volume precńdent. 

CoDEX LX. — 1. Recueil de prieres et de meditations, ap- 
pel6 a la fin ‘ rc*Tia>,'S3 reiias ce recueil»; le titre pri- 

(*) Cf. cod. 9 et 30, notes. 

(*) Cette datę est confirmće par Thistoire moderne du couvent de Rab- 
ban Hormizd {Cał. d’Alqos, cod. 198; j’en possfede une copie). Mgr. J. Tfink- 
Dji place la mort de Mar Elia Safar vers 1863 (pp. cit. p. 51), S. Vailhć en 
1864 yDict. d’Hist. et de Geogr. eccles. II, col. 918-919 : Amadia et Akra). 
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mitif est perdu, et ce qui reste de la premiere partie est en 
kharśouni. 

2. Au cah. 7 f. 3' commencent les prieres a la passion, de 
sainte Brigitte, traduites du franęais en arabe par le Pere Joseph 
Carme d’Alep, et de Tarabe en syriaąue par « le pretre Jo¬ 
seph susmentionnd >. Rien dans ce qui prócede n’indique qui 
est ce Joseph. A la rigueur ce pourraitetre «Joseph de'Aqra», 
qui a traduit en 1852 un madrasa de Joseph II (cod. 46, 4\ 
puisque ce manuscrit-ci est de 1815; mais ce pourrait etre 
^galement le pretre Joseph de Kerkouk, dit aussi de ‘Ainkawa, 
qui a traduit en 1798 le « Collier des Perles des Pretres » 
(cod. 62), auteur d’un lexique chaldńen acheve en 1807 (cod. 46 
de Kerkouk). Cf. cod. 47, 38. 

Manuscrit tres lacuneux au commencement, mesurant 
16 cm. sur 11, comprenant 9 cahiers, 15 lignes la page. — 
Le colophon se lit au cah. 9 f. 2’: Achev6 le 24 fóvner 1815, 
par le pretre 'Abdalkarim, fils du śamaś Khauśaba. 

Suivent, en appendice, quelques prieres avant et apres 
la communion. 

CoDEX LXI. — Livre sur les vanites du siecle de Diego 
Estella (rcdiAuw Didacus Stella) franciscain, traduit 

de Tespagnol en arabe par le Pere Raphael, et de Tarabe 
en syriaque par le pretre Kheder de Mossoul en Tannde 1724. 
Qas Kheder (nó au mois de novembre 1679), devenu catho- 
lique et expos^ aux vexations des Nestoriens, partit de Mos¬ 
soul au mois d’aout 1724; il alla vdn6rer le tombeau de N.-S. 
a Jórusalem, et arriva a Romę le 28 aout 1725, oii il mourut le 
30 ddc. 1751. — Cf. Cat. d'Alqos, cod. 280 (trąd. en chaldeen 
par le pretre moine Habel Nabat); Cat. de Kerkouk, cod. 42 
{ćcrit a Bagdad en 1770); Mingana 233 (kharśouni, 6crit 
Telkef en 1826); Brit. Mus. Or. 4073 (trąd. Kheder; ms. 
de 1804) (‘). 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16.50, composć de 21 ca¬ 
hiers, 19 lignes la page. — Achev6 le 5 septembre 2136 des 
Grecs (1825 de notre ere) a Alqoś. 


(*) G. Margoliouth, Descriptive lisi of syriac and karshunic mss. in 
the Brit. Mus. acguired sińce 1873 (Londres 1899), p. 23. 
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CoDEX LXII. — rc^CL-o-ł.! rCliuitgcn 
rc^icn^.!. ‘ Livre appeló Le Collier de Perles des Pretres », 
traduit de Tarabe en syriaąue par le pretre Joseph, fils d’Ab¬ 
raham et de Sara, de Selok-Kerkouk, dit aussi de 'Ainkawa, 
en Tannće 1798. Cf. Cambridge Oo 1.28 (p. 1086-1095), auto- 
graphe de 1798, mais en mauvais ótat. Le pretre Joseph de 
'Ainkawa a traduit encore en chaldóen en 1795 le « Livre de 
la Nourriture des Pretres » {Alqos cod. 95, 5); il est Tauteur 
d’un dictionnaire chaldćen acheve en 1807 {Kerkołik, cod. 46; 
cf. supra cod. 60.) 

Manuscrit en tres bon ótat et relid, mesurant 18 cm. 30 
sur 11, composó de 19 cahiers, 18 lignes la page. —Achev^ 
le 5 sept. 2152 des Grecs (1841 de notre ere); ócrit a 'An- 
kawa (rc^-a«^is, = "Ainkawa, N.-O. de Kerkouk) par David, 
fils de lohannan, fils de Nisan de la familie Qardahe (v) 
du village de Barzane, pour le pretre David de Khardes, fils 
de Georges. 

CoDEx LXIII. — Ce Yoliime comprend deux recueils pri- 
mitivement distincts, le dernier comprend quelques questions 
et rdponses au sujet des sept sacrements, et « Le remede des 
pecheurs » traduit par Joseph II; tandis que le premier re- 
cueil comprend diffdrentes notes, partie en soureth, partie en 
chaldeen littdraire, qu’il est difficile d’analyser. 

A. — Sur la premiere page, explication de quelques 
mots. — Deuxieme page, quelques remedes populaires. — 
Suit, a la troisieme page, la listę du contenii. — Page 4: Quel- 
ques symboles de 1’Ancien Testament: TArche, la verge de 
Moise et la libdration des Amaldcites, le serpent d’airain. 

1. Suit, en soureth, un traitd sur le sacrement de la pe- 
nitence; cah. 1 jusqu’a la f 7'. 

2. Sur la communion; cah. 1 0 7'^ lO'. 

3. Une priere et deux mdditations; cah. 1 f 10' au cah. 2 f 8'. 

4. Sur la communion (en chaldden littdraire); cah. 2 f 8' 
au cah 3 f 8’. 

5. Titre: Cinquieme partie. De la devotion envers la 
sainte Vierge Marie « Mere de Dieu »; cah. 3 f 9' au cah. 
4 f 45 

6. Du pechd mortel; cah. 4 f 4'-5'. 
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7. De la colere; cah. 4. f. 5' ’'. 

8. De 1’action de graces apres la communion; cah. 4 

i. 5’-9^ 

9. De Dieu, de sa naturę et de son unitd; cah, 4 f. 9' 
au cah. 5 f. 7'. 

10. De Notre-Seigneur J.-Chr.; cah. 5 f. 7’ a 10'. — Le 
cahier 5 comprend 20 feuilles. 

11. Notes de thdologie; cah. 5 f. 10' a 15'. 

Le colophon se lit au cah. 5 f. 15': Achevó le 10 avril 
1855 a Barzane, par le pretre Jacąues, fils du pretre Kanoun, 
de la familie Naggare- — Cette premiere partie a gónerale- 
ment 16 lignes la page. 

Apres coup le pretre Jacąues a encore ajoutń les notes 
suivantes. 

12. Notice sur le jeune; cah. 5 f. 16'-18' (en partie, soureth). 

13. Hymne religieux kurde; cah. 5 f. 18'-20'. — Quelques 
noms de pretres. En marge il est dit: < En 1850 le pretre Jac¬ 
ąues a 6t6 invite au couvent chez les moines pretres ». 

14. Notice en dcriture plus rdcente, sur la dispersion des 
Apótres; f 20' a 22' (19 lignes la page). — Cette derniere no¬ 
tice occupe les feuilles blanches initiales d’un autre volume, 
ąui commence a la f. 3 (le premier cahier a 12 feuilles), et 
rćvele une ćcriture plus soignee. 

B. — 1. Questions et rńponses au sujet des sept sacre- 
ments de la sainte Ćglise catholiąue apostoliąue. Jusqu’au 
cah. 2 f. 1'. 

2. rAi^rc' .un no c Remede des 

pócheurs et joie des justes ». traduit de Tarabe en syriaąue 
par Joseph II en 1671. Cf. B. O. III, 1, p. 604. — Du cah. 2 
f 1’ au cah. 6 f. 2' oii il est dit, ąue le śamaś Jacąues a ecrit 
■ce livre en Tan 2158 des Grecs (1847). 

3. Suit un nouveau traite sur les sacrements. Du cah. 6 
f. 3' au cah. 7 f. 4'. 

Ce deuxieme recueil (B) comprend 7 cahiers, 18 lignes la 
page, et mesure 22 cm. sur 16 comme tout le volume. Au 
cah. 7 f. 4' se lit le colophon finał, se rapportant a ce deu- 
xieme recueil: Acheve d’ócrire le livre des sept sacrements 
de rĆglise avec le livre appeld « Remede des pócheurs », par 
le śamaś Jacąues, fils du pretre Kanoun de Barzane de la 
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familie Nag^are, ^ Barzane en Tannće 2158 des Grecs (1847 
de notre ere). 

— Pour remplir les dernieres feuilles du cah. 7, le copiste a 
ajoutd rexplication de quelques mots chald^ens en soureth 
(f. 4’-6'’), et quelques instructions pour les superieurs (f. 6^-10’). 

— En appendice, cah. 8 f. l-ę' en soureth; acte de con- 
trition en vers; — madraśa de Joseph II, dgalement en sou¬ 
reth et en vers. A la fin on lit: « Sachez, mes freres lecteurs, 

que ce madraśa a ótó traduit de Tarabe en syriaque 

par le faible pretre Joseph, fils du diacre Isaie, fils du pretre 
Eśa'ia, fils du pretre Hormizd, de 'Aqra ». Cf. cod. 46, 2-4. — 
Ćcrit par le meme Jacques de Barzane. 

Suit encore un hymne en chaldńen litteraire, un calen- 
drier des fetes, puis une lettre pastorale de Mar Joseph Audo, 
patriarchę des Chaldńens, datóe du 3 janyier 1848. — En ap¬ 
pendice un extrait de Tdyangile en kurde. 

CoDEX LX1V. — T^ł-ł.icoLSa 

« Liyre appeld le Directoire des Pretres ». Extrait des oeuyres 
du P. Segneri S. I., et publie en chaldóen (ayec le sous-titre 
latin: Manuale sacerdotwn) par la Mission Dominicaine de 
Mossoul. Traduction chaldńenne du pretre moine Damianos, 
reyue par Mgr. Thomas Audo. (Communication du pr. m. 
Stefan Bello). 

Manuscrit, bien dcrit, relid et bien conservd, mesurant 
23 cm. sur 16, compose de 23 cahiers, 20 lignes la page. — 
Le colophon se lit au cah. 23 f 3'': Acheye le 24 novembre 1871 
a Alqoś sous le Papę Pie IX et Mar Joseph Audo Patriar¬ 
chę, par le śamaś isa (r^coAV.). fils d’Eśa'ia, du yillage d’Eqror 
(ioiurc') dans la region de Senadia (r^nas). Appartient au 
pretre Zaia (rdt). Cf. supra cod. 31. 

— En appendice (6 feuilles) le Cantigue des Cantigues. 
Incipit: « Les Docteurs Grńgoire de Nysse, Chrysostome et 
Hippolj^e ont expliquó ce livre de Tamę, qui a soif de la 
communion diyine; mais Thńodore, Tinterprete des Nestoriens, 
Tentend de la filie de Pharaon, qui ńtait noire etc. ». Suit le 
texte biblique. 
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VII. — GRAMMAIRE ET POESIE. 

CoDEX LXV. — Ce volume contient difFórents traitds 
grammaticaux, frdąuemment r^unis dans les nianuscrits chal- 
dóens; cf. Cat. de Kerkouk^ cod. 45. 

1. Kl^icuas : ^.1 caco r<lł_xA.i 

< Grammaire de la langue aramóenne, c’est-a-dire syriaąue", 
composde par Mar Elia, metropolitę de Nisibe. Du coinmen- 
cement (le 1' cahier est de 8 feuilles) jusqu’au cah. 4 f. 10''. 

2. Grammaire syriaąue de Rabban lohannan bar Zou'bi. 
Du cah. 4 f. 10’ au cah. 29 f. 7’. 

3. Memra en vers sur les sept parties de la langue sy- 
siaąue, contenant en abr^gń toute la grammaire; attribue au 
m^me auteur. Du cah. 29 f. T au cah 31 f. 1’. 

4. Du m^me: Des signes de ponctuation, appelńs: points ou 
accents de la pensde, ia rcvlaca AX.a&. Cah. 31 f. l’-2’. 

5. Des conjonctions: r<'v»rc' .a^oi A^. Cah. 31 f. 2'-’. 

6. Memra manifestant la diffdrence entre naturę et q‘noma^ 

et entre parsopa aussi et ape\ rdaocuia rtLua 
r^LArc' ^ Cah. 31 f. 2'-8’. 

7. Enigmę illustrant le nom et le verbe: .■»_*» o rc* 

i<'AAa9 po:^. r^aiŁ reL^.ickzaa.i Cah. 31 1. 9’ au cah. 32 f. 4’. 

8. Memra composń par Mar Joseph, dveque de Mardin, 
appel^ Bar Malkoun, sur les accents: f^uaca A^. Cah 32 f. 5’ 
au cah. 33 f. 9’. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 17, composd de 34 cahiers 
(le dernier de 12 pages seulement), 19 lignes la page; belle 
^criture. — Le colophon se lit au cah. 33 f. 9'-10’: Achevd le 
1 septembre 2038 des Grecs (1727 de notre ere) sous le pa¬ 
triarchę Mar Elia X, a xAlqoś, par le pretre Ghiwarghis, fils 
du pretre Israel d’Alqoś. Le pretre Hanna, r<''ia^ja9 (vtsitator 
itepioSeuTTię) de Mar Elia, et le pretre Hormizd firent dcrire ce 
livre pour T^glise de Mar Acha au village de Śalmat (cf. Cam¬ 
bridge add. 1980; Cat. p. 157). 

— En appendice, la conjugaison (r«laA»ieu») du verbe a 
deux consonnes: la. — Le voIume a appartenu au pretre 
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Zaia, fils du pretre Hormizd, d’Artoun dans la region de 
Nahla (rcdi*u). Cf. cod. 64. 

Oiitre Kerkouk cod. 45, voyez aussi Cambridge add. 2013 
(Cat. pp. 539-543, les titres qu'on lit ici in extenso correspon- 
dent mot-a-mot au ms. de 'Aqra); Cambr. add. 2819 (pp. 667- 
670); Mingana 94 {Cat. col. 233-235). 

CoDEX. LXVI. — "Onita de Mar Gabriel, metropolitę de 
Mossoul, moine du couvent de Mar Sabriśo'^ de beit Qoqa, 
surnommń Qamsa. 

Manuscrit mesurant 22 cm. sur 16, composń de 19 cahiers, 
19 lignes la page. — Achevd le 23 octobre 2099 des Grecs 
(1787 de notre ere); dcrit a Alqoś par le pretre Homo, fils 
du pretre Hanna, pour le rais Ghiwarghis, fils de Zahia 
(rdent), fils du rais Thomas, rais (ou chef') de Salmat (a l’oc- 
cident de 'Aqra). 

CoDEX LXV1I. — Livre de pońsies religieuses de Ghi¬ 
warghis Warda. 

Manuscrit, tres ddlabre, lacuneux au ddbut, mesurant 
22 cm. sur 16, composń de 20 cahiers, 19 lignes la page. — 
Le colophon se lit au cah. 18 f. 10’: Achev6 le 9 d^c. 2033 
des Grecs (1721 de notre ere) du temps du Patriarchę Mar 
Elia IX, et de Mar Henaniśo' metropolitę, a Alqoś, par le 
pretre Elia, fils du pretre lalda, fils du pretre Daniel. 

— Suit, en appendice, cah. 19 f. 2' sv. ^..ł 

rtfŁalia r^iLajcM.i c Histoire de Moise, le plus glorieux 
des prophetes ». 


(Herpa). 
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I. - INDEX DES AUTEURS 
ET DES TRAITES AN0NYMES(') 


'Abdiśo' de 'Elam, 52, 2 (?). 

‘Abdiśo' de Nisibe, 41; 54, / ; 57, 3 . 
Abouhalim, 23 (app.) ; 49 ; 50. 
Aprem, 43 ; J4. 

avant et d’apres (Livre d’...), 32, 33. 
Ba'outa (Hymn. de...), 43 ; 44 ; 55, A ;. 
Barhebraeus, 12 (app. ;J. 

Brigitte (Ste...), 47, 33 ; 60,2. 

Canons de la penitence, 15 (? 16). 
Collier de perles des pr., 62. 
Devotioiis et ben. trąd. du latin, 47 etc. 
Didacus Stella O. F. M., 61. 
Disartasinos (? Disretasinos), 14. 

Elia de Nisibe, 65, ;. 

Foi apostolique (Explic. de la...), 17. 
Gabriel de Mossoul, 66. 

Gazza, 29 ; 30 ; 3i. 

Georges (Histoire de S...), 54, 7 . 8. 9 \ 
55, B 5 . 6. 7. 

Georges d’Alqoś (pr.), 46, 2 . 

Hindi Augustin, 46, ;. 

Hiidra, 26, 27, 2^. 
lohannan b. Malke (Hist. de...), 54,3 ; 
55, 15 I. 

lohannan de Mossoul, 57, 1 . 
lohannan b. Penkaye. 57, 2 . 
lohannan b. Zou'bi, 53; 65, 2 sqq. 
Israel d’Alqoś (pr.), 54, 2 . 

Joseph de 'Aqra, 46, 2 3. 4\ 60, 2 (?) ; 
63 (app.). 

Joseph II, 13 2 ; 18-22 ; 41 (app. /) ; 
46, 4 \ 48, 3 ; 55, B s; 63, B 2 ; 
app. 

Joseph de Kerkouk (pu de 'Alnkawa), 
60, 2 : 62. 

Joseph b. Malkoun, 65, s. 

Juliette martyre (Hist. de...) 15. 
Kheder de Mossoul (pr.), 61. 

Livres Saints Ancien Test. : 
Josue-Rois, I. 1. 

Prophfetes, I, 2. 

Psautier lit., 42. 


7 psaumes de la pen., 47, 1. 
Cant. des Cant.. 64 app. 
Nouveau Test. : 3, 4. 

Leęons liturg., 2; 3 (annexe) ; 
5-14 ; 48, /. 

Menochius (J. Et.) S. I., 12 ; 13. 
Messe nestor. (Explic. de la...), 51, 2 . 
Missel, 24 ; 25 ; 48. 

Missel fun. pr. et diacres, 37-39. 

» » enfants, 40. 

» » hommes, fem..., 41. 

Moise (Hist. de...), 67 (app.). 

Mots diff. A. T., 14. 

Narsai, (?) 52, 2- 

natura et q“noma ; parsopa et ape, 
65, 6. 

Onesiine (Hist. d’...), 1, 54, s; 55. B 3 , 
Ordo sacerdotum, 23. 

Ordre de la cellule, 56. 

Paqnes (Procession de...), 45. 

Paul le simple (Hist...), 54, 4 \ 55, 82 - 
Pierre f. de Jean, Syr. d’Alep (pr.), 12. 
Pontifical, 22. 

Revelation sur la passion, 14; 141. 
Rituel, 47; 48. 

Rituel de rextreme-onction, 36. 
Rituel dli mariage, 34 ; 35. 

Rosaire, 47, 7 . 27 : 48. ig. 28- 
Sacre-Coeur (Office du...), 46, ;. 
Śallita de ReśVina, 49 (app.); 50. 
Saumou de Pios (pr.), 12. 

Scapulaire, 36; 46,2", 47,6; 48 , 29- 
Schismes des Orientaux, 46, 7 . 
Segneri (P.) S. I., 64 . 

Śemoni (Hymnes de Ste...), 46, 6- 
Sept priferes (Livre des...), 58; 59. 
Services eccles. (Explic. des...), 43. 
Synode des Apótres, 15 ; (?) 16. 
Tenina (Hist. de). 54. 6 ; 55, B 4 . 
Trois formes, 55. B 9 . 

Vieillards (Vision de s...), 55, A 4. 
Warda (Ghiwarghis...), 67. 


Les chiflfres reavoieat aax numferos des volumes. — Abrtuiations: b« = bar; =fils; 
5 = śamaś ; pr, = prC*tre ; c. — couveat. 
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II. — NOMS DES COPISTES ET DES LIEUX 


'Abdalkarim (pr.) f. du ś. Hadbe- 
śabba ou Khausaba, 41 ; 60. 
'Abdiśo' (pr.) f. du pr. Hadbelahba, 
28, 38. 

'Ainkawa, 8 ; 46, 2 ; 62. 

Alqoś, pref. ; 3;5;6;7;16;18; 

21 ; 23 ; 26-32 ; 37 (?) ; 38 ; 43; 44; 
45; 49 52 ; 54; 59(?); 61; 64-67. 

Amadia, pref.; 14; 20; 41. 

Anied (Diarbekir), 22. 

'Aqra passim. 

Arena, 21. 

Artoun, 7 ; 14. 

Ascensioii (Datę de 1’...), 3 (nj; 5 ; 28. 
Audo Joseph, pref. ; 8; 9 (n.) ; 11 ; 

22 ; 30; 48; 63 ; 64. 

Bahrin (pr.). 49 (app.). 

Bameśmeś, 49 (app.). 

Barzane. 4; 6; b; 9; 10; 12; 13; 

17 ; 20 ; 24 ; 34. Cf. Jacqiies de B. 
Beit 'Abe, pref., 2. 

Beit Daiwe en Śapat, 40. 

Bekkole, 10. 

Darbaiid eii Targawar, 42. 

David (ś.) f. de loh. Qardahe, 8; 9; 
20; 24 (.?); 62. 

Douda (s.), f. du pr. 'Abdiśo', 15. 
Elia, f. du pr. lalda, 44 (ś.) ; 67 (pr.). 
Eqror, 31 ; 64. 

Gabriel Dembo, 19 (n.). 

Gabriel f. du pr. Khausaba, 21. 
Gheppa, 54. 

Ghiwarghis (pr.), f. du pr. Israel, 26; 
43 ; 65. 

Gialabi (pr.), f. de Khośou, 40. 
Hadbeśabba (pr.) f. du pr. Israel, 51. 
Halmon, 45. 

Hanna (pr.) f. du pr. Homo, 7 ; (cf. 

14 n.) : 49. 

Hardes, 3 ; 9. 

Herpa, pref. ; 1 ; 2 ; 3 ; 17 ; 19 ; 30 ; 
33; 35; 48 ; 58 ; 67. 


Homo (pr.) f. du pr. Hanna, 18 ; 66. 
Hormizd f. du pr. 'Abdiśo' 'Abdal, 58. 
Horniizd (c. de Mar...), 56. 
lacob (c. de Mar...), 2. 
lalda f. du pr. 'Abdiśo', 3; 16 (pr.); 
28 (S) ; (?) 32 ; 45. 

lalda (pr ) f. du pr. Daniel, 5 ; 23 ; 

27 ; 29; 32 (n.) ; 52. 

'Isa (ś.) f. d’Esa'ia, 31 ; 64. 

Israel (ś.) f. du pr. Śem'on, 54. 
Jacqiies de Barzane, pref.; 4; 12 ; 13 ; 

17; 25; 34; 36; 46, 4 ; 47; 48; 55; 63. 
Jean Hormizd, 10 (n.); 19 (n.); 21 (n.). 
Joseph de 'Aqra (pr.) f. du ś. ESai'a 
ou Sa'ia, 11 ; 46, 2 , 3, 4- 
Joseph (pr.) f. du pr. Ghiwarghis, 6. 
Joseph f. du ś. Michel Asinar, 53. 
Kanoun (S.) f. de Nisan, 10. 

Matthe f. de M®separ, 33. 

■Melliis Jean Elie, pref. ; 11. 
Menianes, 39. 

Michaił Iśo (pr.), pref. 

.Michaił Roiiianos, 30. 

Mossoul, pref.; 19; 30. 

Nerem, 5 ; 23 ; 52. 

Nouaba, 17. 

Paulos launan (pr.), prśf. ; 3 (n.); 
13 ; 15. 

Ponce (pr.), 56. 

Rubel (ś.) f. du pr. Joseph, 39. 

Safar Elia, prśf. ; 30. 

Sahhar Jacques-Jean, pref. 

Śalmat, 51 ; 66. 

Sanaia, 14. 

Śem'ou (ś.) f. de Pierre Asmar, 22. 
Śem'on Zakour de Mossoul (Mar...), 19. 
Stefan Katcho (pr.;, 19 (n.). 

Teleskof, 4. 

Telkef, 19 ; 22 ; 53 ; 58 ; 61. 

Telia, 44. 

Thomas f. du pr. 'Abdiśo', 19. 

Zaia f. de Hormizd, 14. 
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Briefe eines papstlichen Nuntius in London 
iiber das Konzil von Florenz 


Piętro del Monte, der spatere papstlicheGesandte in Frank- 
reich, Bischof von Brescia, papstlicher Governatore in Perugia, 
war in den Jahren 1435-1440 Kollektor der kirchlichen Abga 
ben und papstlicher Nuntius (‘) in London. Aus der Zeit sei- 
nes Aufenthaltes in England stamnien die im Codex Vatica- 
nus (*) Latinus 2694 iiberlieferten 138 Briefe (^), an den Papst 
Eugen IV., die Kardinale Albergati, Cesarini, De Beaufort, das 
Kardinalskollegium, mehrere Bischofe Italiens und Englands, 
an Ambrosius Traversari, an Beamte des papstlichen Hofes 
usw. 

Weil nun mehrere dieser Briefe ausschliesslich oder teil- 
weise iiber das Konzil von Florenz handeln, halten wir es fiir 
niitzlich und zeitgemass, im Jubilaumsjahre dieser Kirchenver- 
sammlung zum erstenmal solche Texte hier zu verofFentlichen, 
die das geschichtliche Yerstandnis des Florentiner Konzils 
erweitern und yertiefen. Ueber ihren Yerfasser (^), einen be- 
riihmten Kanonisten und kirchlichen Beamten, ist leider bis 
heute noch kein Lebensbild geschrieben worden. 

(‘) Papstbulle Eugens IV., 20. ApriI 1435: « Hodie siquidem te fruc- 
tuum, introituum, proventuum et iuriiim in regno Angliae nobis et camerae 
apostolicae collectoreni et nuntium nostrum... constituimus et deputavimu.s. 
A. Theinkr, Vełera monumenła Hibernorum et Scołorum hisłoriam illu- 
strantia (Rom 1864) 372. — Del Monte kam Anfang August 1435 nach Lon¬ 
don uiid reiste endgiiltig von dort 1440 ab. Wenn das Datum im f. 317’ B 
« Ex Florentia kalendis maii 1440 » richtig ist, kam er schon Mitte 1440 nach 
Italieii. 

(2) Beschreibung dieser Handschrift bei Agostino Zanelli, m Archivio 
Storico Lombardo. Serie ąuarta, vol. 8 (1907) 112-115. 

(^) Drei andere Briefe wurden von Konstanz, Gent, Florenz abgesandt. 

('*) Vgl. das uber ihn bestehende Schrifttum bei E. Amann in Diet. Th. 
Cath. X, 2375-2376. 



408 


G. Hofmann, S. I. 


1 . 

Brief an den Erzbischof von Kreta, Fantinus Yalaresso. 


London, 11. Dez. 1437. 

Fantinus Yalaresso. Erzbischof von Kreta (1425-1443) hat 
in der Kirchengeschichte ein ehrenvolles Andenken hinterlas- 
sen. Auf den Konzilien zu Basel und Florenz stand er treu 
zum Papst Eugen IV. Er genoss das vollste Yertrauen dieses 
so heftig bekanipften hochsten Oberhirten der Kirche. Von 
ihni erhielt er ehrenvolle und schwierige diploniatische Sen- 
dungen (‘) zum franzosischen Konig Karl VII. und zu Kaiser 
Sigismund. Nach Abschluss der Griecheneinigung, zu der Ya¬ 
laresso redlich mitgewirkt hatte, wurde er vom Papste mit 
der Wiirde eines papstlichen Legaten (^) nach der Insel Kreta 
gesandt, um ebenda die Unionsbulle zu yerkiinden und durch- 
zufiihren. Auch ais theologischer Schriftsteller ist der Erzbi¬ 
schof von Kreta hervorgetreten. Er hinterliess eine in vielen 
Handschriften (®) uberlieferte langere theologische Abhandlung, 
die dem Papste Eugen IV. gewidmet ist; sie tragt den Titel 
De ordine generalium sen oecmmnicoyum coticiliorum et compro- 
batione sanctae jtnionis ecclesiarum Christi. Nach dem Wid- 
mungsbrief und einer kurzeń geschichtlich-theologischen Ein- 
fiihrung iiber die ersten 8 allgemeinen Konzilien handelt diese 
Arbeit ausfuhrlich iiber das Konzil von Florenz, vor allem 
iiber die fiinf Artikel der Unionsbulle. PAUMtEFi gab einen 
kleineren Teil dieses Werkes heraus in Bessarione 29 (1913) 
6-26, 284-294, jedoch auf Grundlage nur einer Handschrift. 
Eine kritische Ausgabe des ganzen Buches bereitet mein Mit- 
bruder, P. Bernhard Schultze, vor. 

(‘) Vgl. die noch uiigedruckte Gedachtnisrede auf Yalaresso. Torino, 
R. Biblioteca, H III 8, f. 180“'. 

(2) Das Ernennungsbreve vom 18. Sept. 1439, heraiisgegeben von Rav- 
NALDus, Annales ecclesiastici ad annuui 1439, n. 11; eine bessere Ausgabe 
werde ich im II. Band einer QueIIenausgabe iiber das Konzil von Florenz 
vorlegen. 

P) Die bc.ste ist wolil V'aticaiuis Latinus 4l63. 
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Piętro del Monte war ein Landsniann des Yalaresso; beide 
stammten aus Yenedig. Auch wahrend ihrer Studien hatten 
sie Gelegenheit, sich naher kennenzulernen. In einem Briefe 
aus London (‘), 11. Dezember 1437, bezeichnet sich del Monte 
ais Freund des Yalaresso, und entschuldigt sich, dass er seit 
drei Jahren den Briefwechsel mit ihm nicht gepflegt habe. Ya¬ 
laresso war der erste, der dieses Stillschweigen durch seinen 
wohl im Herbst 1437 aus Frankreich geschriebenen Brief un- 
terbrach. Wie wir aus der Antwort des Del Monte wissen, 
berichtete ihm der Erzbischof von Kreta, es bestehe feste 
HofFnung, dass die Griechen zum Papst sich begeben werden. 
Der papstliche Nuntius in London kniipfte an diese Nachricht 
die durch den weiteren Yerlauf der Florentiner Konzilsge- 
schichte bestatigten Urteile, es werde durch jenes Ereignis 
die Sache des Papsttums gestarkt und das Basler Konzil er- 
niedrigt werden. Er erinnerte seinen PYeund an die ehemals 
gemeinsam auf dem Basler Konzil verlebten Tage, wo sie 
beide fiir die Yollgewalt des Apostolischen Stuhles (•) einge- 
treten seien. Pir habe, meinte er, immer gefiirchtet, dass die 
auf der Basler Synode gegen den Papst unternommenen 
Schritte grossen Schaden und grosses Aergernis hervorrufen 
wiirden. Er hoffe auf den Herm, der seinen Weinberg ande- 
ren Arbeitern verdingen werde, die aul dem Konzil zu Fer- 
rara in Gegenwart des Papstes die Einigung der orientalischen 
Kirche und andere heilsame Aufgaben behandeln und vollen- 
den wiirden. Er wiinschte zum Schluss, iiber die Konzilsan- 
gelegenheiten durch einen anderen Brief unterrichtet zu werden. 

Bringen wir nunmehr den ganzen Brief (®), der die huma- 
nistische Richtung seines Schreibers verrat, sein freundschaft- 
liches Yerhaltnis zu F'antinus Yalaresso aufdeckt, uns Kunde 

(‘) f. 143 ' B-144'' A. Da die Handschrift zwei Kolonneii hat, bezeich- 
nen wir unter A jeweils die erste, unter B die zweite Kolonne. 

(®) Eine gute Kennzeichnung des Piętro del Monte ais eines Yorkamp- 
fers fiir die Yollgewalt des Heiligen Stuhles, findet sich bei L. von Pastor, 
Geschichte der Pdpste Freiburg i. Br. 1901, 396-398. 

P) In der Ausgabe dieses und der folgenden Texte andern wir nur die 
Rechtschreibung der Handschrift, also e — ae, i statt y im Wort synodus, 
hymnus, ci statt ti. Abkurzungen z. B. coi communi lOsen wir auf, mit 
Ausnahme des ohnehin leicht verstandlichen R.mus = Reverendissimus, r. = 
reverendus; d. — dominus. 


27 
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von einem Briefe des letzteren iiber das Konzil von Florenz 
bringt, und endlich ein trefFendes Urteil des Nuntius Del Monte 
iiber die Tragweite jener Kirchenversammlung ausspricht. 

Petrus apostolicae sedis protonotarius R.mo d. archiepiscopo 
Cretensi salutem plurimam dicit: 

Periucundae mihi fuerunt litterae tuae fideli nuntio mihi niidius- 
tertius redditae, quae diuturnum silentium et a nostra benevolentia 
quam maxime alienum magno meo gaudio interruperunt. Arden- 
tissimo quoque legendarum litterarum tuarum desiderio, quo detine- 
bar, aliqua ex parte satisfecerunt. Quotiens enim illas legi, feci id 
autem persaepe, ita me illarum elegantia delectat, totiens me tecum 
fuisse, vivere et loqui existimavi. Quocirca me in nostram amicitiam 
hactenus graviter deliquisse confiteor, quod a scribendis litteris trien- 
nio ferme abstinuerim. Tuarum enim lectione litterarum facile intel- 
lexi, quantis me ipsum deliciis iucunditatibusque privaverim, qui si 
ad te, ut debebam, scripsissem, te ad respondendum provocassem. 
Nam cum praecipuum quoddam gaudium haec tua epistoła mihi at- 
tulerit, coepi mecum tacitus cogitare, qua laetitia repletus fuissem, si 
plures abs te litteras recepissem, quod profecto et venissem, si ego 
diligens in scribendo fuissem. Mihi itaque subirascor, meamque ipse 
arguo ac reprebendo taciturnitatem, qua factum esse cognosco, ut tam 
suavi cibo longo tempore meus caruerit animus. Facile enim mihi 
persuadeo te resciibere non omisisse, si ego, ut in veteri proverbio, 
primus glaciem fregissem aut viam digito ostendissem. In me itaque 
ipsum omiiem hanc culpam confero, me accuso, me redarguo, qui 
hoc scribendi officium, in quo diligentissimus esse debueram, impni- 
denter neglexi. Possem sane bellorum turbines, yiarum distamina, 
nuntiorum perfidiam aliaque istiusmodi ad exciisationem silentii mei 
adducere, sed mało me reum ingenue fateri quam errorem meiim fu- 
catis quibusdam adumbratisque excusationibus palliare. Et quoniam 
praeteriia magis reprehendi possunt quam corrigi, tuae erit humani- 
tatis, tuae clementiae, errorem confitenti ac yeniam petenti ignoscere, 
praesertim cum in animum induxerim, tantam in scribendo diligentiam 
seryare, ut quidquid hactenus negligentiae commissum est, id prae- 
cipua cura ac solertia deleatur. Haec de silentio et taciturnitate. 

Nunc tuis litteris respondendum censeo. Gaudeo non parum ex 
te audisse firmam spem esse graecos ad Pontificem venturos. Nam 
eorum adventu magnum ipsius Pontificis statui munimentum accedet, 
confundenturque pacis et unitatis ecclesiasticae turbatores. Hi sunt. 
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qui apud Basileam convenerunt, ąuorum odium, furor, ambitio, praeci- 
pitatio (‘) et immoderata ąuaedam dominandi cupiditas adeo universa- 
lem turbavit ecdesiam, ut nisi eorum malitiis obviatum esset, collapsa et 
prostrata iam esset omnis romanae ecclesiae dignitas, potestas et auc- 
toritas, ad quam funditus eruendam maximum semper studium sum- 
mosque conatus iniquissimi illi adhibuerunt. 

Tenes credo memoria, dum Basileae essemus, magnis laboribus 
maginsque calumniis pro tuenda dignitate Pontificis agitaremur, eo¬ 
rum opera nobis semper displicuisse, nosque persaepe doluisse ab eis 
ecclesiae principatum conculcari, qui pro eo tuendo et conservando 
vitam effundere debuissent. Mihi vero, ut testis est dominus, nun- 
quam persuaderi potuit, ex ipsa Basiliensi synodo iustum aliquid, 
sanctum, rectum, aut honestum prodire ullatenus posse. Cum enim 
animadverterem inordinatos eorum motus, furiosas sententias, proces- 
sus praecipites, repentina consilia, cum quorundam potentum conspi- 
rationes intuerer, iudicabam semper gravem aliquam iacturam in dei 
ecclesia obventuram, neque mea me decepit opinio. lam enim aperte 
et inverecunde, conceptum iamdiu yenenum in faciem ecclesiae expue- 
runt, ut nullus excusationi locus relictus esse videatur, quin omnes 
intelligant eos turbationem maximam in ecclesia[m] introduxisse, gra- 
vissinioriim quoque scandalorum esse auctores. 

Sed confidendum est in domino, qui ut in evangelio est, nialos (*) 
małe perdet, ei vineam suam locabit aliis agricolis, qui in concilio 
Ferrariensi, in quo aderit Pontifex, et unionem orientalis ecclesiae et 
alia saluberrima opera tractabunt, atque divino auxilio perficient. 

Yale mi pater R.me et aliquando scribe, praesertim de negotiis 
synodalibus. Ilerum yale. Ex Londoniis II idus decembr. 1437. 


2 . 

Brief an den Hrzbischof von York, Johann Kemp. 

London, 30. Marz 1438. 

Aus der Kirchenge.schichte (^) ist schon bekannt, dass der 
Papst Kugen IV. am 27. Januar 1438 feierlich in Ferrara 

(‘) precipatio I\[s. 
t^) Ml 21, 41. 

(3) Vgl. G. Hokmann, Die Konzilsarbeit in Ferrara, in Orientalia Chri¬ 
stiana Periodica 3 (1937) 125, 135-136, 408-409. 
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Einzug hielt, um iiber das ani 8. Januar von seinem Legaten, 
Kardinal Albergati, erofifnete Konzil personlich den Yorsitz 
zu iibemehmen. Ferner steht fest, dass der Papst zu den ani 
8. Februar in Yenedig gelandeten Griechen eine Gesandtschatt 
abordnete, um die Orientalen zu begriissen und fiir die Sache 
des Konzils von Ferrara endgiiltig zu gewinnen. Endlich ist 
die Ankunft der Griechen in Ferrara am 4. und 8. Marz schon 
aus den bisher bekannten Quellen erwiesen. Es mochte nun 
scheinen, dass der Brief(‘) Del Monte’s uns nichts Neues 
mehr berichtet; denn gerade iiber die drei oben erwahnten 
Punkte bietet er eine kurze Schilderung, verlegt jedoch den 
Einzug des Papstes in Ferrara falschlich auf den 28. Februar. 

Der Wert seines Schreibens liegt in folgenden Eigentum- 
lichkeiten. Wir haben ein charakteristisches Beispiel fiir den 
Einfluss, den der papstliche Nuntius durch seine Berichte fiir 
die Aufgaben des Papsttums und des Konzils von Ferrara 
im Kreis der hohen Pralaten Englands auszuiiben verstand. 
Nebenbei sei bemerkt, dass der Erzbischof von York am 
8. Dezember 1439 zusammen mit Bessarion, Isidor von Kiew 
(damals abwesend) und mehreren Lateinern, Kardinal der 
romischen Kirche wurde. 

Wer die langen Erwagungen liest, die Piętro del Monte 
seinen kurzeń, oben beriihrten geschichtlichen Ausfiihrungen 
folgen lasst, versteht die apologetische Absicht, die ihn bei 
Abfassung seines Briefes geleitet hat. Er macht Stimmung 
fiir den Papst gegen die Basler Synodalen. Seine Erorterungen 
schliesst er durch die Erzahlung zweier Tatsachen ab, die 
ebenfalls zu Gunsten des Papsttums und gegen die Basler 
Synode sprechen. Er berichtet iiber den Abzug des Kardi- 
nals Julian Cesarini von Basel nach Ferrara und iiber den 
Sieg des papstlichen Legaten Yitelleschi iiber den auf Seiten 
der Basler Synode stehenden Konig Alphons von Aragonien, 
der in das Kbnigreich Neapel eingedrungen war. 

Lassen wir jetzt den Brief folgen. 

Petrus etc. salutem plurimam dicit R.mo archiepiscopo Eboracensi. 

Posses me iure quidem ac merito redarguere, nisi de his, quae 
ad statum ac dignitatem Pontificis Maximi pertinent, te facerem cer- 


{'■) f. ISO^B-lSZni. 
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tiorem. Cum enim pro tua in romanam ecclesiam praecipua fide et 
singulari observantia omnia illi prospera ac felicia esse cupias, vehe- 
menter errarem quam graviter, nisi rerum ecdesiasticarum successus 
tibi significarein. Quod cum hactenus diligenter fecerim, tum maxime 
nunc a me faciendum censeo, cum talia scripturus sim, ąualia raro 
viderunt priora saecula, et rarius est visura posteritas. 

Referunt omnium ad nos scribentium litterae in unamque con- 
veniunt sententiam Pontificem Maximum Ferrariam inclytam ac ma- 
gnificam civitatem magna cardinalium, pontificum ac praelatorum 
stipatum multitudine pridie kalendas martias felici auspicio intrasse, 
ut ibidem sacrum universale concilium celebret Aiunt quoque lega- 
tionem insignem ab eo Venetias missam, ut imperatorem (*) Con- 
stantinopolitanum, patriarcham, aliosque orientis pontifices, obviis 
manibus laetisque amplexibus exciperent, eosquo suo nomine pa- 
terna caritate salutarent, demum ad acceptanda ea, quae de transla- 
tione Basiliensis concilii et institutione Ferrariensis ex magnis causis 
gęsta fuerant, totis eos yiribus et omni conatu inducerent. Factum- 
que est ita. 

Yenerunt itaque Ferrariam inagno omnium plausu, grandi laetitia 
ac singulari iucunditate. Id autem non immerito. Quid enim illustrius, 
quid gloriosius, quid honorificentius Pontifici et ecclesiae contingere 
potuisse, quam in tanta turbatione rerum ac temporum, in tanta ho- 
minum malitia, in tot machinationibus et scandalis omnem ferme 
orientalem ecclesiam ad beati Petri apostolicam sedem eiusque legi- 
timum successorem unionis et concordiae causa yenisse, ut post lon- 
gissimi temporis multorumque annoruni curricula, quibus a nostra 
obedientia recesserunt, post grayes discordias, innumera mała, bella 
grayissima et plurimarum damnationem animarum haec optatissima 
pax, haec sanctissima unio desideratum sortiatur eftectum, ut sic yo- 
lente domino sub unius pastoris cura, proyidentia et sollicitudine ab 
oriente usque in occidenteni grex dominicus yigeat, floreat atque gu- 
bernetur? Quod si deus sua pietate concesserit, nihil erit aetate nostra 
felicius, nihil Pontificis memoria clarius, nil celebrius. Salomon! regi 
ad landem et gloriam sacrae litterae tribuunt, quod regina (^) austri 
de ultimis terrae finibus ad ipsum profecta sit, ut eius sapientiam, 
quam longe lateque praedicari audiyerat, coram intueretur. Paulus 
apostoliis yas electionis post Damascum Arabiamque lustratam yenit 

(‘) imperaterem y)/y. 

(2) Vgl. 3 Kg 10, 4. 
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Hierosolymatn (‘), ut videret Petnim aposlolorum omnium principem, 
mansitąue apud eutn diebus ąuindecim. Antonius monachus hereml 
deserta penetravit, ut Paulum primum heremi cultorem viseret, eiusąue 
doctrina et conversatione doctior simul ac melior fieret. Et ut de 
gentilibus quoque aliquid in medium proferam, ad Titum Livium 
lacteo eloquentiae fonte maiiantem de ultimis Hispaniae Galliarumque 
finibus venisse quosdam nobiles legimus, et quos ad sui contempla- 
tionem Roma non traxerat, unius hominis fama perduxit. Sed quid 
haec? Magna quidem fuere et omni laude digna. Verum si ad hunc 
orientali'.-; ecclesiae adventum comparentur, longe sunt inferiora iudi- 
canda, cum non de yisenda unius hominis prudentia aut de suscipienda 
ab uno doctrina vel de unius admiranda eloquentia, non de unius 
regni, populi aut nationis, sed de innumerabilium populomm pace, 
tranquillitate et unione tractatur; quae si toti orbi, ut speramus, 
illucescet, confundentur barbari, erubescent infideles, dolebunt, qui 
blasfemant christianum nomen, liostes fidei apprehendet timor et 
tremor, et ad ultimos pene terranim fines gloria christianae religionis 
perveniet dicentque omnes illud psalmistae ; Magniftcavil (*) domimis 
facere cum eis. 

Haec tibi volui recensere, ut gauderes quam maxime et ex 
praecordiis exultares, simul Pontifici et ecclesiae congauderes. lam 
reliqua prosequar. 

Basilienses, quorum oculi lethargum et corda duritiem pharao- 
nicam patiuntur, neque dei mętu neque hoc tam felici graecorum 
adyentu nequaquam ab eorum turpissimis ausibus facinoribusque 
desistunt, leaeneam illam [h]ydram imitati, de qua scribunt fabulae 
poetarum, quod uno praeciso capite, centum illi nascebantur. Nam 
ut Pontificis dignitatem et gloriam etiam apud exteras nationes con- 
funderent, neye tam sanctae unionis opus celeberrimum ageret, eum 
furorę quodam ac rabie ab amministratione pontificatus suspenderunt. 
Ipse yero indebite lacessitus atque ad se et ecclesiasticam unitatem 
defendendam proyocatus, sacro Ferrariensi concilio approbante poenas 
contra Basiliensem coetum aggrayayit, ciyitatem quoque ecclesiastico 
supposuit interdicto eiusque rectores anathemate innodayit, et omnes, 
qui in illorum erroribus et obstiiiatione permanserint, sathanae (®) in 
interitum tradidit. Ex quo magnum inter eos est murmur exortum. 


(*) Vgl. Gal 1,18. 
Ó Ps 125, 2. 

(=>) Vgl. 1 Kor 5, 5. 
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contentionesąue gravissimae, adeo ut sapieiitum videam esse senten- 
tiam, cives illos nequaquam talia diutius passuros. Senlio coetum 
illum Basilienseni nec sic de eoriim sententia cedere instituisse, quin 
potius obstinatiores esse. Mira profecto res est et prioribus saeculis 
inaudita, quod viri ecclesiastici numero pauci, auctoritate leves, tam 
turpiter tamque obstinate contra ecclesiam conspiraverint, ut non 
erubescant, tot sanctis operibus tam gravia impedimenta praebere. 
Quid de his dicam, nescio, nisi forte illud propheticum Gens (‘) sine 
consilio esi, sine prudentia. Uthiam saper-ent ei intelligere7it ac novis- 
sima providerent. Opto ego pro mea in ecclesiam reverentia et affec- 
tione, ut aut illis deus sua bonitate infundat spiritum consilii sanioris, 
ut errores suos cognoscentes resipiscant tandem et revertantur ad 
cor, atque in domo domini unanimiter ambulent cum consensu ('), 
aut illos iusto suo iudicio de mundo auferat, ut sic a tantis persecu- 
tionibus sancta aliquando requiescat ecclesia. 

Hunc felicem graecorum adventum cum intellexit legatus sedis 
apostolicae, qui Basiliensi synodo praesidebat, relicto illico coetu illo 
turbulentissimo Venetias petiit exploraturus, qualis esset graecorum 
intentio, quemve locum adire constituerent. Quos posteaquam insti¬ 
tuisse ad Pontificem proficisci cognovit, ipse quoque dare vela 
ventis ut prudens nauta constituit, venitque ad Pontificem et sacram 
Ferrarienum synodum, ubi est magno cum honore susceptus. Ea 
enim est Pontificis innata bonitas sive divino munere collata gratia, 
ut nullius rei tam obliviscatur quam iniuriarum, ac iuxta Salvatoris 
nostri, cuius vices gerit, exemplar, cum (^) maledicitur, non remale- 
dicit, neque reddat pro iniuria ultionem, sed quoscumque ad se 
redeuntes paterna caritate suscipiat, foveat, complectatur. 

De potentissimo autem ac victoriosissimo illo legato, qui castra 
ducit ecclesiae, et tyrannorum colla parere facit Pontificis imperio, lon- 
gior a me scribenda foret epistoła, si omnia, quae pro statu ecclesiae 
ab eo strenue ac magnifice gęsta sunt, ordine suo describere vellem. 
Ex multis igitur pauca complectar, quoniam ad finem festinat epistoła. 

Is iam pliiribus mensibus in regno Neapolitano legatione eccle- 
siastica fuiigitur. Cum autem Alphonsus rex Aragonum illud hostili 
manu invasisset ac suae ditioni C) siibicere quaereret, eum victoriosis- 


(1) Dt 32, 28-29. 

(2) Vgl. Ps 54, 15. 

(3) Vgl. 1 Petr 2, 23. 
(*) dictioni ilfs. 
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simę debellavit et in fugam turpissime compulit, conclusitąue in 
Caieta civitate maritima, octingentis quoque militibus et magna pedi- 
tum multitudine omnique apparatu regio et impedimentis exercitus 
potitus est. 

Haec ad nos amicorum litteris delata sunt, quae digna esse 
iudicayi, ut meis quoque litteris tibi innotescerent, primum ut amori 
in me tuo aliqua ex parte satisfacerem, deinde, ut de felicibus Pon- 
tificis successibus pro tua in eum filialii reverentia mea cura ac 
diligentia gauderes. Si qua in futurum scitu digna se offerent, curabo 
quam primum te facere certiorem. Yale, decus pontificum et splendor 
ecclesiae anglicanae, meque suscipe commendatum. Tuus enim sum 
eroque in perpetuum, dum memor ipse mei, dum spiritus hos reget 
artus. Iterum vale. 

Ex Londoniis III kal. apriles 1438. 


3. 

Brief an den Protonotar Ermolao Barbaro. 

London, April (.?) 1438. 

Der apostolische Protonotar Ermolao Barbaro gehorte 
zum engsten Freundeskreise des Piętro del Monte. Dieser 
schrieb ihm von London 10 Briefe. Da Ermolao Barbaro mit 
dem Papste an den Konzilsorten Ferrara und Florenz weilte, 
hatte er Gelegenheit, seinem Freund in England Nachrichten 
iiber das Unionskonzil zu senden. Kein Wunder, wenn wir 
darum in einigen Antwortbriefen Del Monte’s auch Erwah- 
nungen des Konzils vorfinden, So lesen wir in einem unda- 
tierten, nach der Ankunft der Griechen in Ferrara (4. und 
8. Marz 1438) geschriebenen Brie! (*) des papstlichen Nuntius 
folgendes: 

Petrus protonotarius Hermolao protonotario salutem plurimam 

dicit. 

Legi litteras tuas, quae mihi plurimum iucunditatis et laetitiae 
attulerunt. Nam et diligentior solito es in scribendo et me de omni- 


P) f. 154''A-155>^B. 
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bus, quae istic geruntur, certiorem facis. Ouod rebus Pontificis et ec- 
clesiae plurimum conducere ex me scias velim. 

Inter omnia vero, quae scribis, gratissimum mihi fuit intelligere 
orientalem ecclesiam ad Pontificem et Ferrariense concilium divino 
munere iam yenisse; quod cum ego ex litteris tuis cognovi, illico 
regem adii, eique litteras ipsas legi. Multis quoque principibus ac 
patribus, his praesertim primoribus eas feci esse communes. Dicere 
profecto non possem, quo gaudio repleti sunt omnes, qui pacem et 
unitatem ovilis dominici cupiunt. 

Quare prosequi velis, ut cepisti. Et quaecumque in synodo aguii- 
tur, ad nos mitte. Magnos enim fayores tua opera Pontificł compa- 
rabit. Tibi quoque laudem et gloriam apud hos principes yindica- 
bis (‘). Hortatus sum ego persaepe plures, qui Pontificis negotia istic 
agunt, ut diligentiores sint in scribendo ea praesertim, quae ad Pon¬ 
tificis gloriam pertinent. Scio enim ego, qui in hisce fluctibus ac pro- 
cellis ecclesiae assidue yersor, quantum rebus nostris adiumenti af- 
ferat frequens litterarum transmissio. 

Diese Briefstelle gibt uns wertvollen Aufschluss iiber die 
papsttreue Gesinnung des englischen Konigs Heinrich VI. und 
iiber das Yertrauen, das er dem papstlichen Nuntius schenkte. 
Dieser konnte sofort in einer ihm gewahrten Audienz den in 
London eingetrofifenen Brief seines Freundes iiber denEinzug 
der Griechen in Ferrara yorlesen und sich yergewissern, dass 
das Schreiben dem Konig gefiel. Auch vielen Fiirsten und 
Pralaten teilte der Nuntius, wie wir aus seiner Antwort erfah- 
ren, den Text des von F^errara eingetroffenen Briefes mit und 
iiberzeugte sich, dass die neue Kunde sie in ihrer papstlichen 
Gesinnung bestarkte. Er bat daher den Protonotar, ihm auch 
weiterhin iiber die Yorgange des Konzils Berichte zuzusenden. 
Denn solche Briefe seien sehr geignet, fiir den Papst und seine 
Sache verwertet zu werden. 


(‘) yendicabis Ms. 
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4. 

Brief an den Kardinal Julian Cesarini. 

London, 31. Mai 1438. 

Anderswo (‘) habe ich ausfuhrlich dargeleg^t, was der 
Kardinal Julius Cesarini auf dem Konzil von Ferrara-Floren z 
fiir die Einigung der griechischen Kirche geleistet hat. Am 
9. April 1438 fand die erste gemeinsame offentliche Konzils- 
sitzung der Lateiner und Griechen zu Ferrara statt. Auf die- 
ser Tagung wurde ein Dekret erlassen, das sich fiir den oku- 
menischen Charakter des von Basel nach Ferrara verlegten 
Konzils aussprach. 

Offensichtlich dieses Dekret sandte der Kardinal an den 
papstlichen Nuntius. Er tat das wohl nicht nur aus den per- 
sbnlichen Beziehungen heraus, die ihn und seinen jiingeren 
Bruder Georg mit Piętro del Monte verbanden, sondern im 
hoheren Auftrage des Papstes. Die Konzilsentscheidung kam 
dem papstlichen Nuntius sehr gelegen. Er gab sie dem Ko 
nig und anderen weltlichen und geistlichen Wurdentragern 
bekannt und beniitzte sie ais Werbemittel, um eine konigliche 
Gesandtschaft fiir das Konzil zu erbitten. Ein Begleitbrief Ce- 
sarinis schilderte die bisherigen Erfolge des Unionskonzils. 
Die Antwort (*) Del Monte’s enthalt ausser den bereits soeben 
erwahnten Punkten ein ausfiihrliches Lob des Kardinals ob 
seines Abzuges von Basel und seines Beitritts zum Konzil 
von Ferrara und die Bitte, treu beim Papst auszuharren. End- 
lich wiinschte er, der Kardinal mbge den Papst bitten, Liber 
alle Vorgange auf dem Konzil die Fiirsten zu benachrichti- 
gen. Die Wirkung solcher papstlicher Briefe sei in diesen 
sturmvollen Zeiten sehr giinstig fiir die Sache des Papsttums. 

Den Brief an Cesarini veroffentlichen wir ganz, zumal er 
einen Beitrag zum Lebensbild des fiir das Florentiner Konzil 
so hervorragend tatigen Kardinals darstellt. 


(‘) Orientalia Christiana Periodica 3 (1937), 4 (1938), 
(*) f. IdS’ B-159'' a. 
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Domino R.mo d. Cardinal! S. Sabinae. 

Redditae sunt mihi his diebus litterae tuae, quae me singulari 
gaudio affecerunt. Cognovi enim felices Pontificis et sacrae synodi 
successus, ex ąuibus, nisi mea me fallat opinio, tranąuillitatem eccle- 
siae, propagationem fidei catholicae, innumerabiliiim deniąue anima- 
rum salutem divino munere secuturam confido; quod si nos videre 
contigerit, felicia erunt nostra saecula et longe illis gloriosiora, quae 
poetae Saturni regis tempore aurea fuisse testantiir. 

Gratulor autem ex corde dominationi tuae, qiiod relicta schis- 
maticorum synagoga perditissimorumque hominum conventicula ad 
Pontificis Maximi praesentiam sacramque synodum P^errarieiisem te 
contuleris. Hoc enim facto magnam qiiandam laudem et praecipuam 
es gloriam consecutus. Declarasti siquidem omnibus, qualis antea tibi 
fuerit mens, ąualis voliintas, quam pleriqne damnabant et iinitati ec- 
clesiae adversam esse publice asserebant. Tu vero sapienter, sicnt 
soles in ceteris, ita et in hac re omnium maledicentium ora conclu- 
sisti, simulqiie ostendisti te non tam concilium propter Basileam quam 
Basileam propter concilium defendisse. Sed et magna spes omnes 
cepit, qui mores tuos, vitam, sapientiam et optimarum artiiim scientiam, 
animi qiioque tui integritatem norunt, labore, studio ac diligentia, 
qua plurimum vales, tuis qnoque vehementibus persuasionibus chri- 
stianiim populum istic facilius felicinsque consecuturum, pro quibus 
Basiliensis fuit synodus instituta. 

Nam cum haec Ferrariensis Pontificis jiraesentia, auctoritate et 
praesidentia gubernetur, non diffidimus et pacem ecclesiasticam et 
utriusque ecclesiae unionem, reformationem quoque abusuum operante 
Spiritu Sancto secuturam. 

Ad quae cum ardentissimus semper in te zelus fuerit, oblatam 
iam credo optimam op[p]ortunitatem, qua his te cooperante peractis 
nomen tuum singulari ubiqiie splendore et immortali quadam gloria 
illustretur. Accingat se igitur dominatio vestra ad haec sancta opera, 
utaturque gratia sibi divinitus concessa, neque ulla in re desit Ponti- 
fici ac sacrae synodo, suoque exemplo et desides excitet. 

Illud quoque Pontifici assidue persiiadeat, ut de omnibus, quae 
istic aguntur, principes faciat certiores. Eam enim in his procellis 
turbationibusque ecclesiae scribendi esse vim sentio, ut quos tepidos 
aut remissos iuvenit, ferventes ac diligentes faciat. 

Vidi ego ipse proximis diebus, quod sufifragium Pontificis voto 
praebuerint litterae apostolicae, quas ad me misisti, quibus celeber- 
rimae illius sessionis synodalis decretum continebatur. 
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Nihil profecto aptius, nihil commodius rei nostrae mitti potuisset. 
Gavisi sunt omnes hi principes magnasąue deo gratias agendas cen- 
suerunt, qui tam felix faustumąue initium optatissimae huic unioni 
concessit, magnam gerentes spem, multo feliciorem exitum secuturum. 

Mihi quoque latissimam persuadendi materiam praebuerunt, ut 
qiiam celeriter regia legatio adveniat, sicut in re tanta cooperatura, 
sic etiam ab omnipotenti deo laborum mercedem feliciter habitura. 
Solent equi licet yeloces et ad cursum natura proni, tubarum clan- 
gore aut hominum clamoribus interdum excitari, fierique ad obse- 
quium yelociores. Sic litteris crebrisque persuasionibiis futurum yi- 
deo, ut horum principum deyotio crescat et ad legationem mitten- 
dam reddantur diligentiores. 

Plura scribere institueram. Sed cum clarus vir Robertus de Ca- 
yalcaiitibus istuc proficiscatur, nolui dicendi sibi materiam auferre. Ab 
eo igitur audies, quo in statu res nostrae sunt, quibusque indigea- 
mus auxiliis, ut felicius nobis cuncta succedant. 

Ex Londoniis pridle kal. iunias 1438. 


5. 

Brief an Ambrosius Traversari. 

London, Dez. (r) 1438. 

Der General der Camaldulenser, Ambrosius Traversari, 
hat bekanntlich auf dem Konzil von Florenz durch seine um- 
fassende Kenntnis der Kirchenvater und seine Gewandtheit 
in der griechischen Sprache, den lateinischen Konzilstheologen 
grosse Dienste geleistet. Auch an Piętro del Monte schrieb 
er, wohl im Nov. 1438, einen heute verschollenen Brief. Er 
berichtete ihm iiber die unionsgeneigte Gesinnung der zum 
Konzil gereisten Griechen, uber ihren tugendhaften Wandel, 
iiber seinen vertrauten Umgang mit ihnen, iiber seine Dienste 
ais Dolmetsch bei den Erbrterungen zwischen Lateinern und 
Griechen. 

Wichtiger sind folgende Punkte seines Briefes. Der Nun- 
tius mogę gemass dem Befehle des Papstes auf den englischen 
Kbnig einwirken, dass er eine Gesandtschaft nach dem Konzil 
von Ferrara sende. Ferner wiinschte Trayersari eine Hand- 
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schrift des V. allgenieinen Konzils, um die Orientalen von 
ihren Irrtiimern zu iiberzeugen. 

Del Monte antwortete auf diesen Brief mit einer sehr 
weitschweifigen Antwort (‘), in die er ausfiihrliche Erzahlungen 
iiber seinen ehemaligen Studiengang in Yenedig bei Guarino 
Yeronese und in Padua, ferner iiber seine noch fortdauernde 
Neigung zum Griechischen einflicht. Er preist die Ankunft 
der Griechen in Ferrara und ihre Geneigtheit zur kirchlichen 
Einigung, bedauert, an den Religionserorterungen zwischen 
Lateinern und Griechen nicht teilnehmen zu konnen, begluck- 
wiinscht Traversari zu seinem schonen Arbeitsfeld in Ferrara. 
Er habe, so fiigte er weiter bei, vom Konig eine Gesandt- 
schalt fiir das Konzil von Ferrara zu erreichen gesucht, und 
beim Konig grosse Bereitwilligkeit dazu gefunden. Die tatsach- 
liche Ausfuhrung sei vor allem an dem Umstand gescheitert, 
dass die S 3 modalen selber Yerhandlungen eingeleitet hatten, 
anderswohin das Konzil zu verlegen. Wenn der Konzilsort 
yereinbart sei, werde moglichst bald die kbnigliche Gesandt- 
schalt dahin aulbrechen. Der Nuntius habe, so heisst es weiter 
im Briele, in vielen Bibliotheken Nachforschungen vornehmen 
lassen, um eine Handschrift des V. allgemeinen Konzils zu 
finden, bisher jedoch vergeblich. Er wolle personlich nach 
dem in der Nahe von London gelegenen beriihmten Kloster 
des hl. Alban sich begeben, um eventuell hier den gewunschten 
Kodex zu finden. Mit dem griechisch abgefassten Gruss: 
« XaTQ8, Jtatrip ejioC q)[XTUTE > schliesst sein Brief. 

Wir lassen die Stellen des Briefes folgen, die mit dem 
Unionskonzil nahere Beziehung haben. 

Inter omnia vero, quae scribis, nihil me tam delectat, quam 
insignis ille et multis laudibus celebrandus graecorum adventus. Quos 
ad hanc sanctam optatissimamque unionem qiiotiens audio apprime 
dispositos esse intelligo, totiens gaudeo, exulto et diem festum apud 
me ago. Neque illorum sententiae facile acquiesco, qui nescio quid 
sinistri de imperatore, patriarcha ceterisque illisque patribuo ac prin- 
cipibus suspicantur, quos aiunt non tam unionis quam quaestus gratia 
istuc advenisse. Ego illis rectum esse animum puramque mentem 
existimo, quoniam nec senium nec adversa valetudo nec longum 


(q f. 
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inaris aeąuor arandum nec hostium impetus illorum fines invadentiutn, 
quodque inaius est, nec pestiferae seditiones, quibus quodam quasi 
intestino bello nostra turbatur ecclesia, eos a tam pio tamque reli- 
gioso labore retrahere potuerunt. O felices dies, o fortunata tempora, 
quibus de tot innumerabilium animarum salute tractatur. Cuius qui- 
dem sanctissimi operis consummationem omnipotens dominus ex alto 
nobis concesserit, quid erit aetate nostra gloriosius ? Quid Pontificis 
nomine clarius accelebrius? Cum is evangelici illius pastoris exemplo 
non unam tantum ovem, quae erraverat, sed innumeros pene populos 
propriis curaverit humeris ad Christi ovile reducere. Haec quotiens 
memoria repeto, facio id autem pro ipsius rei dignitate, magiiitudi- 
neque persaepe, totiens exultat animus gaudio, et mens singulari 
repletur laetitia, quoniam cliristiaiiae religionis nomen et gloriam ad 
barbaras usqiie nationes facile dilatari posse confido. Non enim infi- 
nitani dei bonitatem ac providentiam consideranti mihi ulla ratione 
persuaderi potest, eos re infecta a synodo discessuros, qui etsi antea 
saepe per legatos de foedere nobiscum iniendo tractaverint, nunquam 
tamen eoriim principes ac ])ontifices, tantamqiie doctissimorum liomi- 
num multitudinem ad Pontificem nostrum nisi nunc yenisse legimus. 
lacta igitur esse arbitror tantae rei fundamenta. 

Stellen a) Yiber die Arbeit des Trauersari, b) ilber die even- 
tuelle Gesandtschaft des englischen Kbnigs nach dem Unions- 
konzit, c) uber eine gesiichte Handschrift des V. allgemeinen 
Konzils: 

a) Tuae aułem felicitati et gloriae congratulor, quod nedum 
orientalis ecclesiae pontifices, denim et populum quotidie conspicis, 
quod unicum per se est iucuiidissimum, sed quod longe delectabilius 
est, inter ipsos iugiter versaris, eorum gravissimos mores, continentiam, 
integritatem, castitatem ceterasqiie virtutes vides, cum eis loqueris, 
licetque mutuas audire et redderc voces, ipsis deinde familiaritate 
nteris, sludesque pro virili viam illis yeritatis ostendere, cum mutuis 
disceptationibus eruditissimi interjiretis ofFicium adhibes. 

b) Qiiod de legatione regia scribis, gratum mihi fuit non parum. 
Ego, ut Pontificis mandatis tuisque persuasionibus satisfacerem, apiid 
hunc clarissimum regem, cuius mira quaedani est ad romanam eccle- 
siam ac Pontificem nostrum deyotio et reyerentia, dedi operam, ut 
legaiionem ad synodom mitteret; factum id hactemis fuisset, quam- 
quam nonnullis id perturbare conantibus, nisi propter aeris intempe- 
riem apud yos de loci mutatione agi coeptum esset. Neque enim 
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expedire, qui venturi erant, arbitrati sunt tam longi difficilisąue 
itineris labores assumere, nisi de loco synodi certiores fiant; quod 
cum erit, quantum mea fert opinio, nulla mora intercedet, aderitque 
apud vos quamprimum haec insignis tam potentissimi regis legatio. 

cj Studui, quod multis verbis a me impetrare contendis, ut 
gęsta quintae synodi ad te mitterem, quibus ad conyincendum orien- 
tales errores plurimum indigetis. Feci ea in bibliothecis multis per- 
qiiiri nec adhuc inveniri potuerunt. Sentio illa apud insigne quoddam 
coenobium sancti Albani inveniri posse. Accedam ipse illuc, quoniam 
yicinus urbi locus est. 


6 . 

Brief an den Bischof von St. Asaph, 

Johann Low O. Er. S. Aug. 

London, 26. Aug. 1439. 

Piętro del Monte teilte in diesem Brieie (‘) dem Bischof 
von St. Asaph die auf dem Florentiner Konzil am 6. Juli 1439 
vollzogene Einigung der griechischen Kirche mit der katholi- 
schen Kirche mit. Selbstverstandlich liess er auch den iibrigen 
Bischofen Englands diese Kunde uberbringen, wenn wir auch 
den Worlaut dieser Briefe nicht immer kennen (^). An den 
englischen Konig liess der Papst die Unionsbulle senden, die 
noch heute im Britischen Museum zii London aufbewahrt wird. 
Der Nuntius handigte sie personlich dem Konig ein. 

Auch andere authentische Abschriften der Unionsbulle 
wurden von der romischen Kurie fiir die Bischofe ubersandt. 
Wenigstens wissen wir aus der Antwort Del Monte’s an Bi¬ 
schof Low, dass er diesem ausser seinem Begleitbrief (®) auch 
den Text der Unionsbulle schickte. Er forderte den Bischof 
auf, die Griecheneinigung dem Klerus iind Volke seines 

(‘) f. ISS^A-lSó-^A. 

(2) Erhalten ist, f. 188’'A-189''A, 13. Sept. 1439, der Brief Del Monte’s 
an den Bischof von Clonfert, Johann 0’Heyne O. F. M. Auch an den Abt 
von St. Alban sandte er das Unionsdekret mit einem Begleitbrief; vgl. 
f. 189--B-189''B. 

(®) der hier veróffentlicht wird. 
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Bistums zu verkunden und religiose Dankesfeiern zu veran- 
stalten. Er wieś auf das Beispiel des Erzbischofs von Canter- 
bury und der anderen Bischofe hin, die hierin mit gutem 
Beispiele vorangegangen seien. Der Text des Briefes ist 
folgender: 

Petrus etc. domino episcopo Assavensi salutem. 

Grandem laetitiam et immensum gaudium, quod Pontifex Maxi- 
mus regiae celsitudini his diebus suis litteris voluit esse commune, 
ego quoque meis communicare proposui, qui licet in quodam remo- 
tissimo terrae angulo nescio quo consilio latites, debes tamen com- 
munis laetitiae et sanctae exultationis a me fieri particeps, ut cum 
hymnis et canticis, sicut christianum pontificem decet, pro tanto 
munere gratiarum deo referas actiones, ipsique Pontifici Maximo ac 
uniyersae ecclesiae iubilanti congaudeas et affectu summo congratu- 
leris. Nołum (*) enim fecii dominus salutare suum et in conspectu 
gentium revelavił iusłiitam suam. Recordatus est misericordiae suae et 
veritatis suae domiii Israel. Et viderunł omnes fines terrae salutare 
dei nostri. 

Quid est hoc, inquies? Cur ad tantum nos inyitas gaudium? 
Quid novi in ecclesia ortum est, in quo dominus ostenderit poten- 
tiam suam? Ergo, ne te morer, audi. 

Orientalis ecclesia, quae iam ferme quingentis annis a vera 
Christi fide et a recta obedientia longe lateque erraverat, diyino pri- 
mum munere ac dono quodam gratiae singularis, labore deinde, cura, 
studio, expensisque grayissimis Poniificis Maximi, abiectis(^) erroribus 
et ignorantiae tenebris et rectam fidem agnoyit et yerae obedientiae 
debita se cum humilitate subiecit. 

Quid stupes? Quid miraris? Nonne hoc tibi yidetur dignum 
laude, dignum gaudio, dignum summa laetitia et exultatione? Quid 
quaeso me tibi scripturum putabas? Quid te auditurum credebas. 
Cum te in initio epistolae ad gaudium et iubilationes inyitarem? 

Gaudę igitur et exulta pro tanto nobis caelitus collato excellen- 
tissimo munere, cuius causa laetantur (®) caeli, exultat terra, iubilant 
pie ac deyote fidelium mentes. Haec yelim dero et populo nunties. 
Haec predices. Haec per te tuosque ministros sacros yidelicet domini 


(*) Ps 95, n. 

(^) abiectibus Ms. 
(3) Ps 97, 2-3. 
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sacerdotes, omnibus innotescant, ut omnes in hoc communi beneficio 
in commune gaudeant, exultent et laetentur et omnipotenti deo 
niaximas gratias referant. 

Fecit hoc idem archiepiscopus Cantuariensis, fecerunt alii quoque 
pontifices. Te etiam hoc ipsum facere convenit, horumque patrum 
sancta vestigia imitari. Non ab re quoque esse litanias(‘) agere et alia 
iubilationis et laetitiae signa indicere, ut quod ad fidei catholicae 
decus ac christianae religionis augmentum pertinet, omnium corda 
animosque laetificet (‘), omnesque intelligant mirabilia, quae nobiscum 
fecit dominus, qui numquam deserit sperantes in se. 

Ut autem plenius yideas tantae unionis conventa, mitto tibi 
exemplum decreti synodalis in ea re editi, quod Pontifex Maximus 
suis litteris inclusum transmisit. 

Yale et gaude in domino. 

Ex Londoniis XXVI aiig. 1439. 


7. 

Brief an den Kardinal Julian Cesarini. 

London, 4. Sept. 1439. 

Dieses Schreiben (“) ist eine Antwort auf einen Brief des 
Kardinals Cesarini, der an den papstlichen Nuntius in London 
die Griecheneinigung gemeldet hatte. In sorgfaltigem Stil, teil- 
weise mit Anlehnung an den Text der Unionsbulle (Einlei- 
tung), hebt Del Monte die Bedeutung jenes kirchlichen Ereig- 
nisses hervor, schildert kurz den guten Einfluss, den diese 
Kunde auf den englischen Kbnig, die Fiirsten und Bischofe 
Englands ausgeiibt habe. Wertvoll ist besonders die Angabe, 
dass der Konig durch Piętro del Monte den Text mehrerer 
Konigsbriefe, an den romischen Konig, die deutschen Kur- 
fiirsten und andere Fursten yorbereiten Hess, damit sie ge- 
gen die Basler Synodalen entschiedene Stellung nahmen. Eine 
Abschrift des an den romischen Konig abgesandten Briefes 
legte Del Monte seinem Schreiben an den Kardinal bei. 

{‘) letanias Ms. 

n f. 
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Es sei nun der Brief Del Monte’s an den Kardinal ganz 
veróffentlicht. 

R.ino d. domino luliaiio cardinali S. Angeli. 

Fidelis nuntius, R.me pater, litteras tuas fidei suae traditas ad 
me fideliter detulit, ąuibus profecto niaximo ąuodam gaiidio et sin- 
gulari laetitia repletus est animus, atque ad dei laudes gratiarumąue 
multiplices actiones omni studio conversus. Quis enim in tanto to- 
tius orbis exultatione non magnopere gauderet? Quis iubilanti eccle- 
siae non congratularetur ? Quis pro tantis tamąue excellentissimis be- 
neficiis omnipotenti deo non redderet gratiarum debitas actiones? 

Singulari enim ipsius clementia factum est, ut tam sanctam, tam 
devotam tamąue universo orbi accomodam unionem nostris licuerit 
yidere temporibus; quam cum multi superiori aetate sancti patres 
integerrimiąue pontifices ardentissimo ąuodam studio concupiyerint, 
yidere tamen diebus suis nequiverunt. Ouanta est erga nos dei nostri 
beneyolentia? Qui in taiita rerum turbatione, in tantis ecclesiae tem- 
pestatibus, bellis ac perturbatlonibus ex alto prospiciens neąue dese- 
rens sperantes in se, sublato antiąuo et inyeterato dissidio hos duos 
parietes coniunxit atąue copulayit. Et eo ąuidem tempore, quo id 
minus yerisimile yidebatur. Quis enim facile sibi persuadere potuisset 
orientalem ecclesiam, quae ąuingentis ferme annis a recto yeritatis 
calle errayerat, ecclesiae nostrae pene diyisae ac laceratae multisąue 
contentionibus et intestino ąuasi bello afflictae, uniendam fore? Quis 
credidisset nos ad pacem illos inyitare potuisse, quam nos ipsi inyi- 
cem et ąuidem ipsis yidentibus seryare nolumus aut nescimus? Aut 
ąiiomodo persuadere, ut id ipsum nobiscum sentiant unamąue fidem 
confiteantur, cum nos iioyis ąuibusdam et inauditis doctrinis seu po- 
tius erroribus inyicem disseiitiamus et puritatem fidei corrumpamus ? 

Quocirca hoc esse dei opus tam sanctum tamąue mirabile et su- 
pra omnem humanam potentiam, nemo sanae mentis debet infitiari. 
/psi (‘) er^o laus, ipsi gloria, ipsi gratiarum actio. Ob hanc aute m 
rem adeo confirmatus est animus regius, adeo stabilita est principum 
ac praelatorum yoluntas ad reyerentiam et obedientiam Pontlfici, ut 
si quid in rebus humanis certi esse potest, de hoc instituto atąue 
proposito haud ąuaąuam dubitandum sit. Ut autem haec constans et 
firma deyotio non lateat sub modio, sed ponatur super {^) candelabi urn, 


(*) Vgl. die Unionsbulle. 
(2) Mt 5, 15. 
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ui hiceat omnibus, qui in domo sunł, aliiąue eo exemplo ad subve- 
niendum oppressae ecclesiae accendantur, scribere instituit regia cel- 
situdo romanorum regi sacriąue imperii electoribus aliisque principi- 
bus, eos pro yiribus excitando, iit adversus neąuissimos illos perdi- 
tionis filios yirili animo insurgant, ne ecclesiastica unitas compagoąue 
disrumpatur, neye tutissima arx ecclesiae, sedes yidelicet apostołka, 
illorum tormentis et machinis diruatur. 

Id scribendi onus (‘) mihi a rege iniuiictum hibens suscepi, non 
quod tantae rei agendae me idoneum iudicarem, sed quod oblatam 
mihi niateriam yidi, in qua non parum meriti apud deum, laudis 
yero et gloriae apud Pontificem facile consequi poteram. 

Breyi itaque lucubratione epistolam regio nomine ad caesarem 
celeri sernione dictayi, quae taiiquam praegnans alias ex se peperit. 
Eius exemplum tibi cum his litteris mitto, ut cognoscas me, etsi au- 
rum, argentum aut lapides pretiosos in gazophylacium domini mittere 
nequeani, cum paupercula tamen yidiia duo minuta aera posse et 
yelle aliquando conferre. 

Yale. Et me Pontifici plurimum commenda, quoniam apud eum 
magna est auctoritas tua. Iterum yale. 

Ex Londoniis pridie nonas septembr. 1439 currenti calamo. 


8 . 

Brief an den Kardinal Julian Cesarini. 

London, Febr. (?) 1440. 

Die Einigung der arinenischen Kirche mit der katholi- 
schen Kirche auf dem Konzil von Florenz am 22. November 
1439 bildete den Gegenstand eines neuen Briefes (*), den Kar¬ 
dinal Cesarini an Piętro del Monte sandte. Auch diese Kunde 
teilte der Nuntius, gemass der Mahnung des Kardinals, dem 
englischen Konige mit und hob in einer ofFentlichen Anspra- 
che am koniglichen Hofe die Bedeutung dieses Ereignisses 


(‘) bonus Ms. 

(2) f. ZOa--A-204'-B. 
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hervor. Er fand bei seinen Horern g-eneigteste Aufnahme. Der 
Konig Hess religiose Dank- und Freudenfeste anordnen. Das 
sind die Gedanken des ersten Teiles seiner Antwort an den 
Kardinal. 

Der zweite Teil seines Briefes enthalt Worte der Entrii- 
stung gegen die von den Basler Synodalen ins Werk ge- 
setzte Aufstellung eines Gegenpapstes. 

Bringen wir den ersten Teil des Briefes in unverkurztem 
Wortlaut. 

R.mo d. Cardinal! S. Sabiiiae. 

Quod mihi in hac pene ultima mundi plaga ąuodam modo re- 
legato, mirabilia opera domini, ąuibus omnis decoratur ecclesia, tuls 
litteris nuntiare dlgneris, R.me pater, magni profecto amoris singu- 
lare indicium est. Ecce enim post felicem illam et gloriosam graeco- 
rum unionem omnipotens deus pater (‘) misericordiarnm et deus to- 
łius consolationis armenorum gentem lateąue diffusam, loiigo iam tem- 
pore dispersam atąiie errantem ad ovile suum sua pietate rediixit. 

Eam rem tam sanctam tempore admirabilem, quam nullius ho- 
minis facundia satis posset extollere, litteris tuis admonitus, ad hunc 
devotissimum regem detuli, conatusąue sum oratione mea hanc tan- 
tam totąue saeculls inauditam conversionem pro viribus magnifacere 
mirlsąue in caelum efferre laudibus. Auditus sum attentius quam an- 
tea unquam, adeo stupebant omnes, et in me unum dicentem oculis 
et mentibus intendebant. Actae sunt deo nostro gratiae permaximae, 
gaudii vero ac laetitiae signa cuncta regio iussu indicta. Est enim, 
ut saepe scripsisse me memini, hic princeps religiosus admodum et 
devotus, multaque de se ipso, adveniente maturiori aetate, omnibus 
eum yidentibus, pollicens, quae ad pacem ecclesiae et augmentum fidel 
nostrae fortasse plurimum conferent. 

Nuntiata quoque sunt haec omnia populis, qul maximas deo lau- 
des et gratlas re[t]tulerunt, et, ut omnia paucis concludam, non minus 
in hac armenorum quam in illa graecorum unione religiose iubilatum 
est. Haec enim, cum maxima opera sint, et omnem humani ingenii 
vim ac potestatem excedant, in ipsum deum solum a nobis referenda 
sunt, ipsi soli attribuenda, ipsius beneficio singulari nobis collata esse 
credendum est. 


(>) 1 Kor 1 , 3. 
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9. 

Die Briefe Del Monte’s ais Qeschichtsquelle 
des Florentiner Konzils. 

Ergdnzende tmd ztisammenfassende Bemerkungen. 

Bevor wir diese Abhandlung mit einer zusammenfassen- 
den Ruckschau abschliessen, sei noch kurz auf einige Brief- 
und Redestellen uber das Florentiner Konzil hingewiesen, die 
im Codex Yaticanus Latinus 2694 sich finden. Schon Zanelli 
bat einen Brief Del Monte’s an Papst Eugen IV., London, 
15. Mai 1438, verofFentlicht (*), in welchem die vom Erzbischof 
von York und die vom Konig Heinrich VI. und der Provinz 
Canterbury fiir das Konzil in Perrara bestimmten Gesandt- 
schaften beschrieben sind. Ich bringe die Stelle genau nach 
der Handschrift. 

Interea archiepiscopus Eboracensis collecta synodo oratores ad 
Sanctitatem Vestram et sacrum Ferrariense concilium profecturos 
elegit, unum yidelicet episcopum, abbates tres, sex deinde doctores. 
A rege vero et Cantuariensi provincia episcopi ąuatuor, abbates VI, 
quinque decani, sex archidiaconi, doctores XII, comites duo, baro- 
nes duo, equestris ordinis plures electi sunt. 

Er wieś aber auch auf Schwierigkeiten hin, die der Abreise 
der bereits beschlossenen Gesandtschaften entgegenstiinden, 
die Unsicherheit im Gebiete fremder Herren, die Weigerung 
der niederen Geistlichkeit, zu den Reisekosten der Gesandten 
beizusteuern, die dem englischen Konig gesandte Neutrali- 
tatserklarung der deutschen Kurfursten betrefFs der Synoden 
zu Basel und F'errara. Er bat daher den Papst, zur Beseiti- 
gung der drei genannten Hindernisse beizutragen. 

Besonders wunschte er vom Papst Nachrichten iiber die 
Haltung der dem Papst und dem Unionskonzil ergebenen 


{}) Archivio Storico Lombardo. Serie ąuarła, 8 (1907) 98-101. Vgl. auch 
Aug. Zellfklder, England und das Basler Konzil (Historische Studien. 
Heft 113). Berlin 1913. S. 163 ff. 
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Fiirsten, iiber den Geschaftsgang des Konzils und uber die 
Lagę der Unionsangelegenheit bfters zu erhalten, damit der 
englische Konig giinstig beeinflusst werden konne. 

Was der Nuntius wunschte, wurde von Personiichkeiten 
der romischen Kurie grossenteils erfiillt. Kardinal Cesarini, 
der Protonotar Ermolao Barbaro, der Auditor des Apostoli- 
schen Palastes Robert (‘) de Cavalcantibus (— Robert Caval- 
canti) und spatere Bischof von Yolterra und andere, sandten 
ihm Briete iiber die Konzilsvorgange. Auch der Papst sandte 
apostolische Schreiben iiber das Konzil nach England. Gemass 
dem papstlichen Auftrag brachte Del Monte ungefahr im Mai 
1438 die Konzilsdekrete vom 10. Januar und 15. Februar 1438 
zur Kenntnis der englischen Synode (*) von London (®). 

Der Nuntius konnte dem Papst ungefahr im Juli 1439 
iiber die giinstigen Wirkungen berichten(*), die der Papstbrief 
iiber die Griecheneinigung hervorgerufen habe. Er schilderte 
zugleich die wegen dieses kirchlichen Ereignisses in England 
stattgefundenen Dankesfeiern. 

Veiiit nuntius, qui felicem ac iucundam orientalis ecclesiae anio¬ 
nem ad me detulit. Litteras Sanctitatis Yestrae illico regiae maiestati 
reddidi, simulque principibus ac pontificibus, ad quos dirigebantur. 
Magna enim diligentia in ea re utendiim fore existimavi, quoniam ad 
confirmandos horum animos illam non parum yalere arbitratus sum. 

Difficile dictu est, quo gaudio, qua laetitia lilterae apostolicae 
auditae sunt. Tendebant omnes ad sidera palmas maximasqiie age- 
bant deo gratias, qui dignatus est facere nobiscum misericordiam 
suam. Extollebant praeterea certatiin Sanctitatem Yestram, eam di- 
gnam aeternis laudibus ac praeconiis affirmantes atque optime meri- 
tam, cui omnes mundi principes fayeant, assistant et adyersus impiis- 
simos Basilienses auxilium ferant. Nihil iam quingentis annis yidit 
ecclesia gloriosius, nihil praeclarius, nihil laudabilius; non unius po- 
puli, regni, ciyitatis aut proyinciae, sed iimumerabilium populornm 


(*) Vgl. den Brief Del Monte’s aii ihn, London, 1. April 1439. Hierin 
dankte er ihm fur die Nachricht, dass das Konzil von Ferrara nach Florenz 
yerlegt worden sei; f. ITZ^A-B. 

(*) Vgl. seine dabei gehaltene Rede, f. 134''A-ltD A. 

(^1 Vgl. Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae. III (London 1737) 527. 
(<) f. ISĆ'A-187''A. 
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salus procurata est. Hac autem in re illud saepe mecum animadverti 
aliisąue interdum colloąuendo, ut fit, declaravi magnum ac praeci- 
puum de Sanctitate Vestra omnipoteniis dei osteiisam esse senten- 
tiam. Nam cum tot Summi Pontifices circa reductionem graecorum 
assidue desiidaverint eamąue suis videre temporibus permaxime opta- 
veriiit, non sine magno divinae providentie mysterio factum est, ut 
in tantis ecclesiae fluctibus et perturbationibus hanc laudem et glo- 
riam Sanctitati Vestrae idem misericors dominus prae ceteris conces- 
serit. Quod cum in clarissimorum virorum coetu, in tantae rei ser- 
monibus saepe dixerim, applaudebant omnes sententiae meae atque 
in Sanctitate Vestra aliquid esse deo gratissiinum, quod forsitan ho- 
mines ignorabant, firmissime asserebant, neque qiiisquam erat, qui et 
tam gloriosum opus et Sanctitatem Yestram non magnopere extol- 
leret ac laudaret. 

Magna praelerea laetitiae et gaudii signa indicta sunt. Rogationes 
publicae institutae in hac praesertim urbe regia, quae regni huius 
insignior est ac principalior. Universus clerus et populus cum hymnis 
et canticis ecclesias, vicos et plateas civitatis, ut fieri solet, peragran- 
tes votis solemnibus amplissimas deo gratias egerunt. Sermo pluribus 
in locis ad popiilum est habitus, in qiio dei nostri mirabilia opera 
sunt publicata, ut haec tam grandis laetitia ad omnium notitiam per- 
yeniret. Sic omnia pie (*) ac devote peracta sunt, quae ideo dignum 
duxi Sanctitati Yestrae nuntiare, ut fidem ac reverentiam et obedien- 
tiam horum populorum in dies magis intelligat Sanctitas Vestra ne- 
que de his, qnae apud Basileam turpissime gęsta sunt, quod ad istos 
attinet, ulla ratione dubitet. 

Ais papstlicher Gesandter in Frankreich (1442-1445) hob 
Del Monte in ofFentlichen Reden das Florentiner Konzil ais 
okumenisch hervor, so in seiner Rede (■) vor Konig Karl VII., 
in einer anderen (®) vor den Bischofen und der Geistlichkeit, 
endlich in einer Friedensrede {*) zu Poitiers vor den Abge- 
sandten Englands und Frankreichs, dem Konig Karl VII. und 
anderen Furstlichkeiten. Bei dieser letzten Gelegenheit unter- 
strich er die Verdienste des Papstes Eugen IV. urn die Wie- 

(*) pia Ms. 

(-) f. 246LĄ-261--A. 

(3) f. 269'-B-281’'A. 

{*) f. 262'-A-269'-A. 
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dergewinnung der griechischen, armenischen imd koptischen 
Kirche auf dem Florentiner Konzil. 

Omnem enim orientalem ecdesiatn, quae tot principes, tot pon- 
tifices, linguas, nationes et populos continet, ąuorum ąuidain super 
quingentesimum annum, alii super octingentesimum annum a vera fide 
et recta obedientia discesserant, sanctissimus Pontifex noster, ut scitis, 
sua opera, cura, studio, diligentiaque convertit. 

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass den oben ver- 
offentlichten Briefen und anderen Stellen in Briefen und Re- 
den des Piętro del Monte auch der Rang einer Geschichts- 
quelle des Florentiner Konzils zugesprochen werden kann. 
Dieses Urteil sprechen wir aus, nachdem wir die anderen 
Qnellen der namlichen Kirchenversammlung genau durchge- 
sehen haben. Wer wollte leugnen, das die Kenntnis des auf 
dem Florentiner Konzil hervorragend tatigen Kardinals Julian 
Cesarini durch die Briefe Del Montes an ihn gefordert wird } 
Wer begriisst nicht die Feststellung der Beziehungen zwischen 
dem papstlichen Nuntius und den Konzilstheologen Fantinus 
Valaresso und Ambrosius Traversari.? Am meisten tragen die 
Briefe und Reden Del Monte’s zur Kenntnis der kirchlichen 
Lagę in England bei. Wir erhalten nicht bloss ein in grossen 
Hauptlinien, sondern auch in reichen Einzelheiten gezeichnetes 
Bild uber die papsttreue Haltung des Konigs Heinrich VI., 
der Fiirstlichkeiten, z. B. des Herzogs von Glocester, der Kir- 
chenfursten (‘), vor allem des Erzbischofs von Canterbury, der 
Bischbfe von York, Bath, London, Rochester. Auch die nie- 
dere Geistlichkeit stand auf Seiten des Papstes und des 
Unionskonzils, obwohl sie sich straubte, zur finanziellen Un- 
terstutzung der von den Bischbfen fur das Konzil bestimmten 
Gesandtschaft beizutragen; denn die hohen Pralaten waren 
mit guten Einkiinften versehen und hatten Uberdies die Pflicht, 
zum Konzil zu kommen, und deshalb suchten die niederen 
Geistlichen, die finanziellen Lasten abzuschiitteln. Ais die gros¬ 
sen Ereignisse des Unionskonzils dem Volke bekannt wur- 
den, zeigte es festliche Freude. Gerade die Briefe des papst¬ 
lichen Nuntius berichten mehreres iiber die offentlichen Dan- 
kesfeste wegen der Griechen- und Armeniereinigung. Noch 

(') Vgl. den Brief Del Monte’s an Eugen IV., 15. Mai 1438. 
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mehr bieten die Berichte Del Monte’s iiber die in England 
getrofFenen Massnahmen gegen die Basler Synode, die in 
Zwiespalt mit dem Unionskonzil stand. Der Brief an Eu- 
gen IV. vom 15. Mai 1438 und die Reden des Nuntius geben 
dariiber treffende Einzelheiten. Die Genauigkeit der Bericht- 
erstattung Del Monte’s iiber die entschiedene Haltung Eng- 
lands zugunsten des Unionskonzils und gegen die Basler Sy¬ 
node wird auch durch andere Quellen, den aintlichen Brief- 
wechsel des koniglichen Sekretars und spateren Bischofs 
von Bath und Wells, Thomas of Beckington (Bekynton), und 
die Ausgabe der englischen Konzilien bestatigt. Die uns 
bisher bekannten Quellen des Florentiner Konzils, Santa- 
CROCE, Praktika, Syropoulos, Papsturkunden usw. schwei- 
gen entweder grossenteils iiber die uns durch Piętro del Monte 
Yermittelten Geschichtskenntnisse oder — das gilt von den 
Papsturkunden — erhalten durch die Briefe Del Monte’s bes- 
seres geschichtliches Yerstandnis. 

So mag es den Gelehrten und Freunden des kirchlichen 
Einigungsgedankens nicht ais nutzlos erscheinen, wenn hier 
zum erstenmal die Briefe und sonstige Stellen des Codex Va- 
ticanus Latinus 2694 iiber das Florentiner Konzil gesammelt 
und kurz gewiirdigt worden sind. Es ist, so hofFe ich, erwie- 
sen, dass auch die mittelbaren Zeugnisse Del Monte’s iiber 
das Konzil von Florenz Beachtung verdienen. Diese stiitzten 
sich ja auf die unmittelbaren Zeugnisse der Konzilsteilnehmer. 
Ferner war der papstliche Nuntius unmittelbarer Zeuge, so- 
weit die Wirkung des Unionskonzils in Frage kam. Es ist be- 
dauerlich, dass Del Monte iiber jene Ereignisse des Konzils, 
die sich von Ende 1440 bis 1442 in Florenz abspielten, keine 
Beschreibungen hinterlassen hat; denn gerade in dieser Zeit 
war er ais apostolischer Protonotar undStellvertreter des Papst¬ 
lichen Kammerers in Florenz anwesend. Es bleibt aber sein 
Yerdienst, in seinen Gesandtschaftsjahren in England mit si- 
cherem Geistesblick die Bedeutung des Konzils von Florenz 
erkannt und fiir die Sache des damals stark bedrangten Papstes 
Eugen IV. geschickt die Erfolge des Florentiner Konzils ver- 
wertet zu haben. 

Rom, 25. Marz 1939. 

Georg Hofmann S. I. 



Das bischófliche Abgabenwesen 
im Patriarchat von Konstantinopel 

vom XI. bis zur Mitte des XIX. Jahrhunderts 


Kiłr die haufiger angeftihrten Bucher und Abhandlungen sind folgende 
Abkurzungen gebraucht wordeii : 

Amantos = K. "Anayroę, Ol ;t()ovo|iiaxoi ó(>i 0 noi toti MovoovXnavionoi) 
{i.atp Twv 'E>AT]vixd t. IX, 1936, 103-166. — Benefizialwesen ~ 

E. Herman, Zunt kirchlichen Benefizialwesen im byzantinischen Reich, Atti 
del V Congresso Internazionale degli Studi Bizantini, vol. I, Roma 1939, 
657-671. — Bout = A. B., La Titrąuie d’Europę, Paris 1840; hier angefiihrt 
nach der deutschen Ausgabe : Die europdische Turkei von Ami Boue, 
herausgeg. v. d. Boue-Stif tungs-Kommission der kais. Akad. der Wissenschaflen- 
lVien, Wien 1889, Band II. — ChristophOrus Angklus = ’Eyx£iŁ'i8iov aieoi 
TTję RaTaordoeeoę Twv ot]H£oov e{)()ioRo^iev(ov 'EXXTiv(ov, Cambridge 1619. hier 
angefiihrt nach der Ausgabe von Leipzig 1668. — Dolger, Beitrage = Fr. D., 
Beitrdge zur Geschichte der byzantinischen Finanzuerwaltung besonders des 10. 
und 11. Jahrhunderts, Leipzig-Berlin 1927. — Ekkl. Al. = ’ExxXT]oiaoTixf| 
'Al.ri^eia. — Eklhesis = ’'Ex'&eoię iiber den gegettwdrtigen Zustand der grie- 
chischen Kirche verfasst vou der durch kOnigliche Verordung vom 15127 Marz 
1833 ernannten Konimission, enthalten in S. K. tou Olxovó|riov, rd oto^opeya 
exx^T] 0 iaoTixd avyyQafi\iaxa K«)v 0 TavTivon ToO e| Olxovóp(ov t. II, Athen 1864.— 
Filarkt = Codpanie Miiknili h oTSbiBoBT. <t>HaapeTa MHTponoaHta MocKOBCKaro, 
S. Petersburg 1886. — Gedeon — M. G., ‘Emoripa Yodppara Toii(>xixd dva- 
q)eeópeva eię rd exxA.T]oiaoTixd f]pd)v 8ixaia, Konstantinopel 1910. — Gianno- 
POULOS — 2t. riavvo3ioń>.ou, 2uX/.0Yn i:d>v eYXuxA.i(ov TTję legaę 2uvó8ot) tfię ’Ex- 
xXiioiaę Tfię 'EX?.d8oę, Athen 1901. — Golubinskij =: E. FoaydHHCKifi, Mctopia 
PyccKoft UepKBH, t. I, p. I, 2. ed., Moskau 1901 ; t. II, p. II, Leningrad 1917. — 
Grujić = P. FpyjHh, CpegtbeBeKOBHo cpnCKo napoxHjcKO CBeuiTeHCTBo, UpKBa 
H )Khbot, t. I, 1922. — JiRBĆEK = C. J., Staat und Gesellschaft im mittelal- 
terlichen Serbien, Wien 1912. — Kabrda = J. K., Berdt vidinskeho metropolity 
Josefa z r. 1763, Vestnik Kralovske ćesk8 spolećnosti nauk 1937 (1938), 1-76. — 
Lebedev = A. n. JledejteBT., klcTopin rpeKo-BocTOMHoS uepKBH noai* BaacTiio 
TypoKT), 2. ed. S. Petersburg 1903. — MM = Fr. Miklosich-J. MOdlkr, Acta 
et diplomatagraeca medii aevi, Wien 1860-1890. —Novaković= Ct. HoBaKOBHli, 
SaKOHCKH cnoMeHHUH cpncKHK ApataBa cpeflibcra BCKa, Belgrad 1912. — Oudot 
= Actes inedits (ou peu connus) des patriarches de Constantinople, (Codificazione 
Canonica Orientale, Fonti) im Druck. Fiir die giitige Erlaubiiis, die Druck- 
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bogen ftir meinen Aufsatz benutzen zu kónnen, mbchte ich auch an dieser 
Stelle meinen verbindlichen Dank sagen. — RP = Stirtayna Tajv ■fteitoy xal 
lEpojy xavóvo3v, tt. I-VI, Athen 1859. — Silbernagel = I. S., Yerfassung und 
gegenwartiger Bestand sammtlicher Kirchen des Orients, 1. Aufl., Landshut 
1865. — SoKOLOy, Eparchiaka = H. M. CoKoaoBE, ’Exł<Xi]oiaę Kiov- 

oTavi:ivounó?k£(oę, Petrograd 1915. — Sokolov, Koitst. Cerk. = idem, KoHCraH- 
THHonoAbCKaH uepKOBE BT. XIX B^Kt, S. Petersburg 1904. — Leider war mir 
das wichtige Werk G. von Maurer, Dasgriechische Volk in óffentlicher, kirch- 
licher und privatrechtlicher Beziehung, Heidelberg 1836-1839, 3 Bandę, nicht 
zuganglich. Der Schaden wird freilich dadurch wieder ausgegliclien, dass die 
spateren Schriftsteller, Silbernagel, I-ebedey, Kurganov uiid besonders Boue 
(vgl. t. II, 260, Anm. 1) ihn ausgiebig benutzt haben. 

Zur Zeit der Blute des byzantinischen Reichs flossen den 
Bischofen die Einnahmen vor allem aus den liegenden Giitern 
der Bischofskirche zu. Der Reichtum der Bistumer war viel- 
fach sehr bedeutend. Hauser und Garten in der Stadt oder 
dicht vor den Toren (ev9-ÓQia) und GUter aller Art in anderer 
Lagę (eacódtjęa) (‘), Acker. Wiesen, Giitswirtschaften, Wein- 
berge, Miihlen, Herden, Fischteiche usw., die von zahlreichen 
Paroken besorgt oder aber in Pacht und Emphj^teuse ausge- 
geben wurden, bildeten einen Besitz, der oft hinter den aus- 
gedehnten Gutem des Adels oder der machtigen Kloster nicht 
zuriickstand (*). 

Neben diesen Einkiinften aus dem liegenden Besitz der 
Kirche, hatten die Bischbfe andere aus den Schenkungen und 
Stiftungen der Kaiser oder der Reichen, aus den freiwilligen 
Gaben der Glaubigen und aus Strafgeldern. Von regelmassi- 
gen Beziigen sind hier vor allem die Zuwendungen der Glau¬ 
bigen zu betrachten. Wie an anderer Stelle ausgefiihrt worden 
ist, hat sich bei diesen im Lauf der Zeit ein wichtiger Wandel 
Yollzogen (’). In den ersten Jahrhunderten der Kirche hatten 
die freiwilligen Gaben der Glaubigen den Hauptbeitrag fiir 
die Befriedigung der kirchlichen Bediirfnisse, die Erhaltung 

(‘) Dólger, Beitrdge, 136 sq. 

(-) Sehr giiten Aufschluss iłber deii Reichtum eiiier freilich wohl beson¬ 
ders reichen Kirche, der Metropolitankirche Athen, gibt ein Brief des Papstes 
Innocenz III. vom J. 1209, Mignę, P. L., t. 215, col. 1559-1562 ; vgl. G. Stadt- 
mOller, ATichaet Choniates, Metropolii von Athen, « Orientalia Christiana*, 
t. XXXIII, 1934, S. 153, S. auch S. 149/150. 

(•*) E. Herman, Zum kirchlichen Benefizialwesen im byzantinischen Reich, 
Atti del V Congresso Internazionale degli Studi Bizantini, vol. 1, Roma 1939, 
6.57-671. 
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der kirchlich<;n Gebaude, die Feier des Gottesdienstes, den 
Unterhalt des Klerus usw. geliefert. Ais mit dem IV. Jahr- 
hundert das Stiftungsvermo^en der Kirchen bald einen be- 
deutenden Umfang annahm, traten die freiwilligen Gaben der 
Glaubigen in ihrer Bedeutung zuriick, wenn auch nicht leicht 
zu bestimmen ist, in welchem Masse dies der Fali gewesen 
ist. Teilweise haben sie sich wohl auch in den lolgenden Jahr- 
hunderten erhalten. Jedenfalls bestand aber die kirchliche 
Obrigkeit immer darauf, dass diesen Gaben die Freiwilligkeit 
gewahrt bliebe und wandte sich dagegen, dass Bischofe den 
Laien, Klerikern oder Monchen pflichtmassige Abgaben aufer- 
legten {’■). 

Von der zweiten Halfte des X. und dem Beginn des 
XI. Jahrhunderts an beginnen jedoch Kaiser und Patriarchen 
die bisher gewohnheitsmassig gegebenen oder missbrauchlich 
eingeforderten Abgaben ais pflichtmassig anzuerkennen und 
Yorzuschreiben. Von jetzt an kann man von einem Abgaben- 
wesen im eigentlichen Sinn sprechen, und dieses dauert fort 
bis in die neuere Zeit. 

Die Geschichte dieser Abgaben ist ais Ganzes, soweit 
ich sehe, noch nicht untersucht worden. Die Gelehrten sind 
meist gelegentlich darauf zu sprechen gekommen; nur aus 
den letzten Jahrhunderten bestehen gute zusammenfassende 
Berichte iiber die bischoflichen Abgaben. Eine Ausnahme 
machen die verdienstvollen Untersuchungen von A. Lebedev, 
der in seiner Geschichte der griechischen Kirche immer auch 
den materiellen Bedingungen einen Abschnitt widmet (*). Er 
ist aber der Entwicklung der einzelnen Abgaben nicht nach- 
gegangen. Ausserdem steht uns heute ein reicheres Materiał 
zur Yerfiigung ais ihm zu seiner Zeit. 

Die Gelehrten waren sich selbst uber die grossen Linien 
der Entwicklung des kirchlichen Abgabenwesens nicht im 
Klaren : der griechische Schriftsteller Konstantinos Oikono- 


(*) Ibid., 665, 667 sq. 

(') OqepKH BHyrpeHHefi HCTOpiH BHSaHTifiCKO-BOCTOMHofi UepKBH BT. IX, X, 
H XI BtKaK-b, 2. ed. Moskau, 1902, 133 sq.; McTopH>iecKie o^epKH cocTOHHia 
BH.3aHTificKo-BocTo>iHoft ucpKBH oTb KoHua XI-ro flo noaoBHHbi XV-ro BtKa, 2. ed., 
Moskau, 342-354; Mcropia rpeKO-BOCTOMHoft uepKBu noai. B.iaciiio lypoKi., 
2. ed., S. Petersburg 1903, 345-376. 
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mos war um die Mitte des letzten Jahrhunderts der Ansicht, 
dass die Patriarchen und Bischoie noch im XV. und XVI. Jahr- 
hundert meist von den freiwilligen Zuwendungen der Glau- 
bigen gelebt hatten (‘). Demgegeniiber sah A. Lebedev in 
den Abgaben der Tiirkenzeit nur die Fortliihrung der Einrich- 
tungen, die schon in byzantinischer Zeit bestanden hatten (*). 
Eine eingehendere Untersuchung kann auch hier manches 
klarer herausstellen. 

Die Abhandlung zerfallt naturgemass in zwei Teile, von 
denen der erste die byzantinische Zeit, der zweite die nach- 
byzantinische, d. i. die tiirkische Zeit behandelt. In dem ersten 
Zeitabschnitt spielen die Abgaben, soweit wir sehen konnen, 
neben den Einnahmen des Bischofs aus dem liegenden Eigen- 
tum der Kirche eine untergeordnete RoIIe. Ais Quellen kom- 
men fur diese Zeit vor allem die Kaiser-, Patriarchal- und 
Klosterurkunden in Frage, daneben gelegentliche Bemerkun- 
gen kirchlicher Schriftsteller. Die vorliegende Arbeit will keine 
abschliessende Darstellung des Gegenstandes bieten, sondern 
einen bescheidenen Beitrag zur Geschichte des byzantinischen 
kirchlichen Abgabenwesens liefern. Eine systematische Un¬ 
tersuchung aller Quellen wiirde wohl noch manch anderes 
unbenutzte Materiał ans Licht bringen. Wir werden zunachst 
die einzelnen Abgabenarten behandeln und dann am Schluss 
jeden Teiles einen kurzeń zusammenfassenden Uberblick 
geben. 


I. Zur Zeit der byzantinischen Herrschaft. 

1. Das xavovix()v der LMien. 

Es scheint, dass die Bischofe auch in den ersten Jahr- 
hunderten des byzantinischen Reichs von ihren Glaubigen 
freiwillige, durch Gewohnheit und Uberlieferung bestimmte 
Gaben erhalten haben. Die Kaiser wie die Konzilien haben 
sich aber mehrfach dagegen gewandt, dass die Oberhirten 
diese Gaben zu zwangsmassigen Auflagen umschufen. Mit dem 
XI. Jahrhundert wird das anders. Jetzt erscheint zum ersten 

(*) Zitiert von Lkbedey, 345. 

(2) Ibid. 
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Mai eine regelmassige kirchliche Laiensteuer unter dem Na- 
men « kanonikon ». 

Freilich stellt sich hier gleich die Frage, ob die erste 
Urkunde, die yielfach ais Beweis fiir das Bestehen dieser 
Laiensteuer in der byzantinischen Kirche angefiihrt wird, mit 
Recht dafiir in Anspruch genommen wird. Es handelt sich um 
das zweite der von Basileios II. dem Erzbistum von Achrida 
gegebenen Privilegien (‘). Der Kaiser fuhrt in diesem wichti- 
gen Dokument die dem Erzbischof unterstellten Bistumer mit 
den in ihnen befindlichen * kastra» namentlich an und erklart 
zum Schluss, dass auch die andern vergessentlich nicht ge- 
nannten Bistumer und < kastra* innerhalb der Grenzen Bul- 
gariens dem Erzbischof unterworfen sein sollen, dass er dies 
alles unter seiner Gewalt haben und von ihnen allen das ka¬ 
nonikon empfangen soli, ebenso wie von den innerhalb Bul- 
gariens lebenden Wlachen und den Tiirken am Wardar. 

Diirfen wir in dieser Auflage des kanonikon eine Aus- 
dehnung einer in den iibrigen byzantinischen Gebieten bereits 
bestehenden kirchlichen Laiensteuer auf Bulgarien sehen oder 
— angenommen, dass der Kaiser nur eine dem Sitz von Achrida 
bereits unter bulgarischer Herrschaft zukommende Abgabe 
bestatigt, — konnen wir vermuten, dass der Patriarchalsitz von 
Achrida diese dem byzantinischen Patriarchat entlehnt hatte ? 

Ein < kanonikon », das die Bischofe den ihnen iibergeord- 
neten Metropoliten oder dem Patriarchen von Konstantinopel 
gegeben hatten, hat es, soweit ich sehe, weder vor noch nach 
dieser Zeit gegeben. Aber auch die von den Wlachen in ganz 
Bulgarien und den Wardartiirken bezahlte Steuer ist ihrer 
Natur nach nicht ein dem kirchlichen Hirten von seiner Herde 
zu seinem Unterhalt gegebener Beitrag — dass die in ganz 
Bulgarien zerstreuten Wlachen seelsorgerisch nicht allein von 
dem Erzbistum Achrida abhingen, sondern von den Bischofen, 
in dereń Sprengel sie sich befanden, ist doch wohl sicher — 
sondern eine vom Staat gewissen Untertanenklassen zugun- 


(*) Byzanłinische Zeiłsch., t. II, 1893, 44-46. Vgl. Dólger, Kaiserrege- 
sten. Nr. 807; V. N. Zlatarski, McTopna na B-barapcKaia atpwaBa npeai* 
cptjiHHTb BtKoBe, t. II, Sofia 1934, 20 sqq.; B. Granic, Kirchenrechtliche 
Giessen zu den vom Kaiser Basileios II. dem auiokephalen Erzbistum von 
Achrida verliehenen Privilegien, Byzantion, t. XII, 1937, 395-415. 
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sten des Primats auferlegte Steuer. Es handelt sich also dabei 
um eine ihrem Ursprung nach staatliche, nicht kirchliche Steuer. 
Man kann vermuten, dass auch die Bischofe von den «kastra» 
und ihren andern Glaubigen Abgaben erhielten, aber im Text 
der Urkiinde ist davon nicht die Rede. Mag man also auch 
einen entfernten Einfluss gewisser in der byzantinischen Kirche 
bestehender Gewohnheiten auf Namen und Sache zugeben, so 
berechtigt nichts auf das Bestehen einer kirchlichen, rechtmas- 
sig anerkannten Laiensteuer im byzantinischen Patriarchat zu 
Anfang des XI. Jahrhunderts zu schliessen, zumal da auch die 
byzantinischen Quellen selbst dem zu widersprechen scheinen. 

Nach diesen ist die Einfuhrung des « kanonikon > der 
kaiserlichen Gesetzgebung und zwar dem Kaiser Isaak Kom- 
nenos zuzuschreiben. Wir besitzen noch den Text der No- 
velle dieses Kaisers, wenigstens soweit sie die dem Bischof 
von den Klerikern und den Laien zu zahlenden Abgaben fest- 
setzt (‘). Alexios I. Komnenos. der einige Jahrzehnte spater 
(1085) diese Steuer bestatigt, yerweist ausdrucklich auf den 
Erlass seines Oheims und scheint ihm diese Massnahme zu¬ 
zuschreiben (* (•*) ). Noch klarer ergibt sich das aus einem Syno- 
daldekret des Patriarchen Nikolaos III. Grammatikos (1087), 
das im Anschhiss an die Novelle des Alexios zustande kam (O- 
Hier erzahlt der Patriarch wie sein Yorganger Alexios zuerst 
eine Weihegebiihr fur die Priester festgesetzt habe, die kaiser¬ 
lichen Goldbullen diese dann auch fiir die Diakonen und Sub- 
diakonen eingefuhrt hatten. Dann hatten die Kaiser noch 
einen Zusatz gemacht: sie hatten die von den Laien darge- 
brachten Erstlingsgaben « kanonikon » genannt und bestimmt, 
dass jeder nach dem Mass seines Yermogens herangezogen 
werde und den sehr frommen Priestern bezahlen musse. Da 
iedoch manchen Bischofen ein Widerspruch zu bestehen schien 
zwischen diesen neuen Yerordnungen und der alten syno- 
dalen Gesetzgebung, die von der Laiensteuer nicht gespro- 
chen habe ais von der hl. Schrift verboten, kam es zu einer 
Beratung der Synode. Diese entschied, dass die Einrede nicht 
zu Recht bestehe, sondern dass gemass der hl. Schrift, die 


(*) Zepos, Jus Grueco-Roinanum, t. I, 275; DOi.ger, Regesten, Nr. 943. 
(2) Zepos, ibid., 311 ; Dói.ger, Regesten, Nr. 1127. 

(•*) RP. t. V, 60. 
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dem Apostel an zahlreichen Stellen von der Frucht seiner 
Arbeit zu leben eriaube, das kanonikon sowohl von den Laien 
wie von den Klerikern in der von den Kaiserbullen festge- 
setzten Hohe zu entrichten ware. 

Diese Angaben lassen iiber die Entstehungsgeschichte 
des kanonikon keinen Zweifel bestehen. Die Synode, die si- 
cherlich gut unterrichtet war, schreibt den Ursprung dieser 
Steuer den Kaiserbullen zu und setzt diese nach dem Dekret 
des Patriarchen Alexios (1025-1043) an (’). Sie spricht auch 
davon, dass die Kaiser die Weihegebiihr von den Diakonen 
und Subdiakonen verlangt haben, wie dies in den Novellen 
des Isaak und des Alexios der Fali war. Obschon sie also 
keinen Namen nennt, kann kein Zweifel dariiber herrschen, 
dass sie diese beiden Kaiser gemeint hat. Bemerkenswert ist 
auch, dass die unter Nikolaos versammelten Bischofe noch 
iiber die Rechtmassigkeit dieser Laiensteuer stritten. Es ist 
ein Zeichen dafiir, dass die kirchliche Gesetzgebung bis dahin 
noch keine klare Bestimmung getroffen hatte. 

In demselben Dekret wird auch klar der Zweck der neuen 
Steuer angegeben. Sie soli dem Unterhalt des Bischofs dienen. 
Ihrer Natur nach ist sie nur die gesetzlich geregelte Ablie- 
ferung der Erstlingsgaben. Wenn Alexios I. in einer spateren 
Novelle (1107) (‘), in der er den Bischofen ihre Pflichten ein- 
scharft, erklart, das kanonikon sei den Bischofen ausgesetzt, 
damit sie umherreisten und das Volk belehrten und dabei 
vom kanonikon ihren Unterhalt hatten. so darf man doch des- 
halb nicht das kanonikon ais Visitationsgebuhr betrachten (^). 

Die Behauptung des Isaak, dass man alte Praktika nach- 
gesehen und dort das kanonikon aufgezeichnet gefunden habe, 
konnte yielleicht einen Zweifel an dem Gesagten erwecken 
und glauben machen, dass der Ursprung dieser Steuer hoher 
hinaufgehe. Aber gegeniiber den klaren Angaben, wie sie uns 
das Dekret des Nikolaos bietet, kann dieser dunkle Text 
nicht aufkommen. Die uns erhaltenen Steuerpraktika erwah- 


(■‘) V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de Consłanłinople, 
KadikOi 1936, n. 851. 

(^) Zkpos, t. I, 359 ; Dólgkr, Regesten, Nr. 1236. 

(^) So fasst das kanonikon auf Ph. Granic, loc. cit., Byzantion, t. Xn, 
1937, 415. 
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nen nie die kirchlichen Steuern. Wahrscheinlich handelt es 
sich hier um zu Nutzen der Kirche gemachte Aufzeichungen 
und Listen, in denen man iiber die nach alter Gewohnheit 
dargebrachten Erstlingsgaben Buch fiihrte. 

Die Hohe der Kirchensteuer war in den Goldbullen des 
Isaak und des AIexios genau festgesetzt: der Bischof sollte 
empfangen von einem Ort mit 30 Familien (Feuerstellen) 
1 Goldstiick, 2 Silberstiicke, 1 Bock, 6 Scheffel Weizen, 6 Mass 
Wein, 6 Scheffel Gerste, 30 Stiick Federvieh; von einem Ort 
mit 20 Familien 1/2 Goldstiick, 1 Silberstiick, einen halben 
Bock, 4 Scheffel Weizen, 4 Mass Wein, 4 Scheffel Gerste, 
20 Stiick Federvieh; von einem Ort mit 10 F'amilien 5 Silber- 
stiicke, 1 Schaf, 2 Scheffel Weizen, 2 Mass Wein, 2 Scheffel 
Gerste und 10 Stiick Federvieh. In der Novelle des Alexios 
ist ausdriicklich gesagt, dass diese Abgabe jedes Jahr dem 
Gebietsbischof zu entrichten ist. Die Berechnung nach Feuer¬ 
stellen (łtajtva) ist dem kanonikon mit dem « kapnikon », der 
spateren Form der Kopfsteuer gemeinsam, dereń Bezeichnung 
sich auch in der serbischen «dimnina» vviederfindet(‘). Wahrend 
aber hierbei die Praktika den Steuersatz fiir jede einzelne 
Familie festsetzen, wird der Satz des kanonikon fiir das ganze 
Dorf ais Gesamtleistung bestimmt. Yermutlich erklart sich das 
aus der Herkunft dieser Abgabe: es war wohl die Dorfge- 
meinde, nicht die Einzelfamilie, die dem Bischof die Erstlings¬ 
gaben darbrachten. Das haben die Kaisernovellen beibehalten. 

Wer waren jetzt die SteuertragerIn den Novellen ist 
unmittelbar von x(oqiov oder x«>e« die Rede, ein Ausdruck, der 
sowohl von den Dbrfern freier wie denen unfreier Bauern 
gebraucht wurde C). Da aber auch die andern Quellen ununter- 
schiedlich von den Laien ais Steuerzahlern sprechen, kann 
man schliessen, dass sowohl die freien Bauern wie die wohl 
bedeutend zahlreichern Zinsbauern zur Leistung des kano¬ 
nikon angehalten waren (■*). Allerdings gilt das letzte nicht 

(') Vgl. Dolger, Beitrage, 51. 

(2) DOlgkr, Beitrage, 66. 

(3; Uber die verschiedenen Klassen halbfreier, bzw. unfreier Bauern 
siehe zuletzt Fr. Dolger, Zur Texłgestalłung der Lavraurkunden, Byz. 
Zeitsch. t. XXXIX, 1939, 61. Die Arbeitssklaven (8ou>.o.TdQOixoi) waren na- 
turlich nicht dieser Leistung unterworfen, aber wer von den andern, ist nach 
unsern Quellen nicht móglich zu bestimmen. 
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ohne Ausnahme. Wir haben einige Urkunden, die uns be- 
weisen, dass die Parbken bisweilen von der Yerpflichtung 
ausgenommen waren. 

In einer Goldbulle, in der Kaiser Michael YII. Dukas 
gewisse Rechte dem Kloster Lavra bestatigt und die Erhe- 
bung bestimmter Abgaben untersagt, wird auch dem Bischof 
von Kassandria verboten von den Paroken der Besitzungen 
und Metochien eines der Lavra gehorigen Klosters das kano- 
nikon einzufordern (1074) (‘). 

Auch Theophylakt kommt in einem Briefe auf das kano- 
nikon zu sprechen. Er dankt dem Casar in iiberschwanglicher 
Weise dafur, dass er ein < prostagma» zu seinen Gunsten er- 
lassen hat, wodurch er ihm das kanonikon eines oder meh- 
rerer Dorfer geschenkt hat. Er legt ihm dann in geschmeidiger 
Form nahe, er mogę ihm auch von den ubrigen Dorfern, 
namlich den kaiserlichen Besitzungen (ta ^oina Sea- 

:toTix« q)Tijłi KTiinata) diese Abgabe schenken (*). 

Man ersieht daraus, dass die Paroken der kaiserlichen 
Guter und manchmal auch jene der Kloster, die yielfacher Yer- 
giinstigungen und Steuerbefreiungen sich zu erfreuen pflegten, 
von der Abgabe befreit waren. Der Wortlaut der beiden No- 
vellen und der Umstand, dass die Steuer aus den Erstlings- 
gaben heryorgegangen war, legen es weiterhin nahe, dass die 
Einwohner der Stadte, die Gewerbe- und Handeltreibenden 
nicht dem kanonikon unterworfen waren. Dies entsprach ubri- 
gens der allgemeinen Steuerpolitik des byzantinischen Reiches, 
in dem die direkten Steuern meist von der landlichen Bevol- 
kerung getragen wurden C). 

Aus der spateren Zeit sind uns wenig Nachrichten uber 
das kanonikon erhalten. Beachtenswert sind vor allem die 
Hinweise Balsamons. In dem Kommentar zum Nomokanon 


O G. Rouillard-P. CoLl.oMP, Actes de Lavra, t. I, Paris 1937, 80 sq. 

(“) PG, t. 126 , col. 512 sq. D. Xanalatos, Beitrdge zur Wirtschafts- 
und Sozialgeschichie Makedoniens im Miłłelalter, hauptsdchlich auf Grund der 
Briefe des Erzbischofs Theophylakt von Achrida, Speyer 1937, 66 schliesst 
aus dieser Stelle, dass es sich beim erstgenannten 3(uJ(>iov um ein Freibauern- 
clorf gehandelt habe, was wohl richtig sein mag. Das 8i8()axp,ov aber, von 
dem in der Folgę die Rede ist, soli wohl nicht die Hóhe der Steuer bedeiiten 
(so S. 39, Anm. 108) sondern ist bildlich gemeint. 

(^) Dólger, Beitrdge, 62 sqq. 
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scheint er bei Erklarung des Tit. I, cap. 34 das kanonikon 
mit der Kopfsteuer (x8q)aXaioTixiov) gleichzusetzen und die hie- 
raui bezuglichen Bestimmungen, soweit sie in den Nomo- 
kanon aufgenommen sind, auf das kanonikon zu bezie- 
hen (‘). Vor allem fuhrt er aber die Novelle Isaaks an, von der 
er sagt, dass sie bis zu seiner Zeit in Wirkung sei. Weniger zu- 
yersichtlich druckt er sich in der 59. Antwort an den Patriar- 
chen Markos von Alexandrien aus (^). Auf die Frage, wieviel 
und was jahrlich den Priestern und Bischofen ais kanonikon 
zu geben sei, antwortet er, die Kanones hatten nichts dariiber 
bestimint; die Novelle des Kaisers Isaak habe aber eine 
grosse Menge ais Leistung an die Bischofe den in ihrem Ge- 
biete wohnenden Laien aulerlegt. Da aber wegen der schweren 
Zeitverhaltnisse und der Not diese Bestimmung in Yergessen- 
heit geraten sei, — nicht einmal einen kleinen Teil davon 
gebe man dem Bischofe — so begniige man sich mit dem, was 
man nach der Gewohnheit oder dem guten Willen der Ge- 
benden erhalte. Auch ein Scholion zu der oben angefiihrten 
Stelle des Nomokanon, aus dem XIV. oder einem spateren 
Jahrhundert, erklaft, dass die Laien nicht gutwillig das von 
den Bischofen verlangte kanonikon darbrachten, indem sie sich 
auf das Wort beriefen: « Quod gratis accepistis, gratis datę »(’). 

Obschon Blastares in seinem Sjmtagma alphabeticum {*) 
und Harmenopoulos in der Epitome canonum (^), die Bestim- 
mungen der Novelle des Isaak wiederholen, liess sich diese 
doch in ihrer vollen Strenge nicht durchfiihren. Das kano¬ 
nikon ais solches hat sich aber auch spater erhalten. In einer 
Synodalsitzung in Konstantinopel (1317) beschwerte sich der 
Metropolii von Sugdaia (Krim), dass die Exarchen des Me- 
tropoliten von Gothia in yielen ihm gehbrigen Ortschaften, 
dereń Bewohner vor dem Tatareneinfall geflohen war, nach 
ihrer Ruckkehr dessen Stauropegion aufgerichtet und von der 
Beyolkerung das kanonikon eingefordert hatten. Die S 3 ’node 
uberwies diese .Yngelegenheit einem Ausschuss ('). 

p) RP. t. I, 75. 

(-1 Ibid., t, IV, 492. 

(:'i Ibid., t. 1, 76. 

(y Ibid., t. VI. 514. 

(■') Leunci .-wius, /lis Graecoromanum, t. t, 7. 

(<■•) MM, t. I, 75. 
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In einem Dekret, in dem der Patriarch Isidor den Metropo- 
liten von Philadelphia mit der Wahrung der Rechte des Patriar- 
chats ais Exarchen beauftragte, heisst es, dass die Kleriker, 
die Priester, die Monche und Laien ihm gehorchen und ihm 
das zustehende kanonikon und was sonst gemass Gewohnheit 
oder kirchlicher Yorschrift zii geben ware. bezahlen sollten 
(a. 1347) (‘). Derselbe Patriarch gab im gleichen Jahr einen 
ahnlichen Auftrag an den Metropoliten von Sebasteia: die Be- 
wohner der dem Patriarchat unterstellten Dorfer sowie die 
der andern miisten ihm gehorchen und das vorgeschriebene ka¬ 
nonikon sowie gegebeńenfalls die andern Abgaben, welche an 
die Grosse Kirche nach der Gewohnheit zu entrichten waren, 
zahlen (*). In beiden Erlassen handelt es sich zunachst um 
Dorfer, die dem Patriarchat unterstehen. Dass aber das gleiche 
Recht fur die iibrigen Bischbfe bestand, zeigt das Schreiben 
des Patriarchen Kallistos, in dem er den Metropoliten von 
Philadelphia mit der Wahrung der kirchlichen Rechte in der 
Diozese Palaia Phokaia beauftragte. Hier finden wir dieselbe 
Formel, die beweist, dass wir es bei Zahlung des kanonikon 
mit einer allgemeinen Yerpflichtung zu tun haben (^). 

Es bleibt noch eine letzte Frage: wer war der Empfanger 
des kanonikon, der Bischof allein oder auch der Ortspriester? 
In all unsern Urkunden ist immer vom Bischof die Rede, so 
in den Novellen der Kaiser, dem Dekret des Nikolaos usw. 
Diese scheinen geradezu auszuschliessen, dass der Ortspriester 
auch Nutzniesser dieser Steuer gewesen ware. Eine Ausnahme 
macht die Frage des Patriarchen Markos an Balsamon : sie 
setzt voraus, dass auch die Priester das kanonikon erhalten. 
Man muss jedoch im Auge behalten, dass diese Frage von 
Alexandrien aus gestellt ist, wo jedenfalls bei den Kopten 
und wohl auch bei den Melkiten die Priester nach altem kirch¬ 
lichen Brauch regelmassige Abgaben von den Glaubigen er- 
hielten. Balsamon selbst spricht in seiner Antwort wieder nur 
vom Bischof. Es weist nichts darauf hin, dass im byzantini- 
schen Reich die Ortspriester an dieser Einnahme teilgehabt 
hatten. Anders war es freilich in der serbischen Kirche, auf 
die wir spater noch kurz zu sprechen kommen werden. 

(*) MM, t. I, 256. 

(^) Ibid., 258. 

P) Ibid., 335. 
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2. Das xavovixóv der Kleriker. 

Yersuche der Bischofe, den ihnen unterstellten Klerikern 
allerlei Dienste und Abgaben abzuverlangen, haben auch 
wahrend der ersten Jahrhunderte des byzantinischen Reiches 
nicht gefehlt. Nicht nur Justinian, sondern auch spatere Kon- 
zilien z. B., das 2. Konzil von Nikaa haben sich dagegen ge- 
wandt (‘). Vor allem erneuerte der Patriarch Sisinnios (996-998) 
das Yerbot, von den Klerikern irgendwelche Abgaben zu for¬ 
dem (^). Die Bischofe sollten ihre Geistlichen nicht zu Arbeits- 
diensten heranziehen, noch zu Fronen mit Zugtieren oder 
Arbeitskraften verpflichten. Sie sollten ihre Kleriker nur zum 
Lobe Gottes gebrauchen und ihnen keine andern Lasten 
auterlegen, ja wenn sie arni waren, sollten sie diese vielmehr 
unterstutzen, anstatt sie wie Sklaven zu behandeln. 

Man sieht aus diesen ins Einzelne gehenden Yerboten, 
wie sehr derartige Missbrauche tatsachlich um sich gegrifFen 
hatten. Das Eingreifen des Patriarchen konnte den bereits 
stark eingewurzelten Brauch nicht mehr ausrotten. Man kann 
es wenigstens ais eine Kompromisslosung deuten, wenn bald 
darauf einer seiner Nachfolger, der Patriarch Alexios der 
Studite. in einem Synodaldekret festsetzte, dass die Priester — 
und nur diese — ais kanonikon dem Bischof jahrlich ein Gold- 
stiick zu zahlen hatten ('*). Bestatigt wurde diese Bestimmnng 
noch einmal durch den Patriarchen Nikolaos III. (a. 1087). 
Sonst schweigen die Quellen dieser Zeit uber diese Abgabe; 
sie wird weder in den Goldbullen der Kaiser noch bei Bal- 
samon erwahnt. 

Es ist jedoch kein Zweifel, dass sie fortbestand, ja bis 
zum Ende des Reichs sich erhielt. Gegen Ende des XII. Jahr- 
hunderts wird die Leistung des kanonikon ais durch lange 
Beobachtung geheiligte Gewohnheit bezeichnet in den Strei- 
tigkeiten, die sich um die Stauropegialrechte des Patriarchen 


(*) Vgl. Benefizialwesen, 665. 

(^) Auf diese fur unsere Frage sehr wichtige Urkunde hat, sovieI ich 
sehe, zuerst V. Grumel, Les regesłes, n. 808, aufmerksam gemacht. 

('') Angefuhrt in dem gleich genannten Dekret des Patriarchen Nikolaos 
RP, t. V, 60. 
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von Konstantinopel erhoben. In ihren Synodaldekreten, auf 
die wir spater noch eingehender zu sprechen kommen werden, 
erklarten die Patriarchen Georgios Xiphilinos und Germa- 
nos II., dass die Priester der Diozese dem Ortsbischof das 
kanonikon zu geben hatten, ausgenommen waren nur jene 
die zu Stauropegialkirchen oder -kapellen gehorten (‘). Sie 
kbnnten sich von dieser Yerpflichtung auch nicht befreien mit 
dem Hinweis darauf, dass diese Leistung seit langem nicht 
mehr in Brauch sei. Die Dekrete unterscheiden dabei bisweilen 
Kloster, Pfarrkirchen (8xxXTiaiai xa{>oXixal) und andere Kirchen 
und Kapellen (ewtripioi oixoi) (■). 

Germanos II. kam noch bei anderer Gelegenheit auf das 
kanonikon zu sprechen. Ais der Despot Manuel von Epirus 
nach dem unglucklichen Ende seines Yorgangers die Yerbin- 
dungen mit dem Patriarchat von Nikaa wieder anzukniipfen 
sich entschloss, sandte ihm Germanos ais seinen Exarchen 
den Metropoliten Christophoros von Ankyra. In einem eige- 
nen Schreiben sorgte er fiir den notwendigen Unterhalt des 
Exarchen und bestimmte, dass dieser von den Klostern, den 
Kapellen und den Priestern die ^oyeia oder eu^oyia, die man 
auch kanonikon zu nennen pflege, fiir den eigenen Gebrauch 
einziehen konne (“). 

Aus spaterer Zeit haben wir ais Zeugen fiir diese Abgabe 
die drei bereits erwahnten Patriarchalschreiben aus der Mitte 
des XIY. Jahrhunderts, wo das kanonikon der Priester oder 
Kleriker zusammen mit dem der Kloster und dem der Laien 
erwahnt wird (‘). 

Die Art und Weise, wie die Quellen von dem kanonikon 
der Priester sprechen, lasst darauf schliessen, dass es sich um 
eine allgemeine Abgabe handelte. Schwieriger ist zu bestim- 
men, wer im Einzelnen dazu verpflichtet war. Wenn haufig 
von den Priestern die Rede ist, so wird es sich vielleicht um 


(‘) Siehe unten S. 450 f. 

(2) RP, t. V, 110. 

(®) Dieses Schreiben wurde zuerst veróflentlicht von A. Vasilievskij, in 
Żurnal Minisł. Naród. Prosveśc., t. 238, 1883, 236 sq. ; cf. 44 sq. Neu her- 
ausgegeben wurde es von E. Kurtz, Chrisłophorus von Ankyra ais Exarch 
des Patriarchen Gertnanus II., Byz. Zeitsch., t. XVI, 1907, 120-142; s. S. 137. 
(^) S. oben S. 444. 
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jene Priester handeln, die eine feste Anstellung hatten, sei es 
an einer Orts-(Pfarr-)kirche, sei es an einer Kapelle. Das 
legen jene Stellen nahe, wo die Yerpflichtung zum kanonikon 
von den Kirchen und Kapellen ausgesagt wird (‘). Nach andern 
Stellen konnte es scheinen, ais ob die eiiłtnjpioi oIhoi neben 
der Abgabe der Priester eigens ein kanonikon hatten ent- 
richten mussen(*); aber es wird sich die besondere Hervor- 
hebung der Kapellen wohl besser daraus erklaren lassen, dass 
hier nicht so sehr der Priester ais der Eigentiinier, das Klo- 
ster oder die frornme Stiftung, in erster Linie zur Leistung 
angehalten war. Genaueres lasst sich dariiber bei der Spar- 
lichkeit und Unklarheit unserer Quellen nicht sagen. Die an¬ 
dern Kleriker werden nur selten genannt und scheinen allge- 
mein nicht dieser Leistung unterworfen gewesen zu sein. 


3. Das xavovixóv der Klaster. 

Wie sich das Yerhaltnis der Kloster zum Bischof im b}^- 
zantinischen Reich im Lauf der Jahrhunderte entwickelt hat, 
ist noch nicht geniigend untersucht worden. Durch das Konzil 
von Chalkedon und die Justinianische Gesetzgebung war die 
geistliche Obergewalt des Bischofs klar herausgestellt worden, 
aber ein Eigentumsrecht des Bischofs an den Klostern war 
damit keinesfalls gegeben. Infolge des Bilderstreits, in dem 
die Monche gegeniiber der Mehrzahl schwacher und gefiigiger 
Bischofe sich ais die Yerteidiger der Orthodoxie erwiesen 
hatten, stieg das Ansehen und der Einfluss der Kloster ge- 
waltig -. ihre Zahl und ihr Reichtum war in standigem Wachs- 
tum begrifFen, die Kaiser begunstigten sie und verliehen 
ihnen grosse Privilegien. Umso mehr mussten sie freilich auch 
in steigendem Masse die Erwerbsucht der andern reizen. Ihr 
ergiebigstes Feld fand diese bald in dem mit dem Ende des 
X. Jahrhunderts einsetzenden Charistikarierwesens, das zu- 
nachst ais Hilfe fur in Schwierigkeit geratene Kloster gedacht, 
bald zu einem der grossten Schaden des Klosterwesens 

(*) S. unten S. 451. 

(^) z. B. nach dem Brief des Germanos II. an den Metropoliten von 
Ankyra, s. oben S. 446. 
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wurde (‘). Zur gleichen Ze.it finden wir, dass auch die Bischbfe 
sich inimer grossere Rechte iiber die von ihnen abhangigen 
Kloster zuschreiben. Ein Bełspiel, wie dies zu gehen pflegte, 
finden wir in den beiden auf das Epiphanioskloster in Kerasus 
beziiglichen Urkunden, die G. Ficker verofFentlicht hat (*). 
Wie sich aus ihnen ergibt, scheint der Metropolit von Alanien 
bei seinen Reisen nach der Hauptstadt gewisse Beziige haben 
fordem kbnnen, aber weitergehenden Anspriichen von seiner 
Seite gegeniiber erklarte der Patriarch Sisinnios in dem er- 
sten der beiden Dokumente (998), dass das Kloster ihm auf 
seiner Reise nach Konstantinopel nur 12 Mass Wein und 
24 Pfund Kasę zu liefern hatte, ihm dagegen keine Herberge 
zu gewahren und seinen Begleitern nichts zu liefern brauchte. 
In dem zweiten Dokument widerruft der Kaiser eine von den 
Klerikern der Metropole Alaniens widerrechtiich erlangte 
Entscheidung, wonach diese ais Erben des verstorbenen Me- 
tropoliten nicht nur das ihm zugestandene Recht, sondern 
volles Eigentum sich zu sichern gesucht hatten. Ahnliche 
Rechte an Klostern finden wir auch in den Sjmodaldekreten 
des Patriarchen Alexios vom Nov. 1027 und Jan. 1028 er- 
wahnt (®). Es ist daher verstandlich, dass die Kloster sich be- 
miihten, durch kaiserliche Privilegien die volle Unabhangigkeit 
von weltlicher und geistlicher Gewalt zu erlangen, 

Neben diesen Rechten an Einzelklbstern bildete sich in 
dieser Zeit auch eine von allen Klostern an den Ortsbischof 
zu leistende Abgabe heraus. Die erste Erwahnung davon 
finden wir in einem Dekret des Patriarchen Polyeuktos, der 
ein Kloster der allerseligsten Gottesmutter Maria im Pelo- 
ponnes fur stauropegial erklarte und dem Metropoliten von 
Palaiai Petrai und dem Bischof von Lakedaimon somit verbot, 
das Kloster zu betreten, um dort Gericht zu halten oder die 
gewohnten Abgaben (to ivxóv) zu fordem (‘). Gegen Ende des 
Jahrhunderts wendet sich dann der Kaiser Basłleios dagegen. 


(‘) Cf. E. Herman, art. Charisticaires, in Dictionnaire de Droit cano- 
niąue, t. III, col. 611-617. 

(^) Das Epiphanios-KlSster in Kerasus und der Metropolii Alaniens, 
Byz.-Neugriechische Jahrbucher, t. III, 1922, 92-101. 

0) RP, t. V, 20-24; 30. 

(^) MM, t. V, 250. 
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dass die Bischofe die in den Dbrfern entstandenen Monchs- 
zellen ais KIbster erklaren und folglich sich aneignen. Sie 
durfen weder die truriideiai nehmen noch sonst etwas, wie sie 
es in den Klbstern tun (‘). Gegen diesen schon eingewurzelten 
Brauch erhob sich noch einmal der Patriarch Sisinnios in dem 
mehrfach angefiihrten Synodaldekret iiber die unerlaubten 
Auflagen der Bischbfe. Er untersagte darin aufs nachdriick- 
lichste (mit deutlichem Anklang an den 4. Kanon des 2. Konzil 
von Nikaa), unter dem unrechtmassigen Namen des « kano- 
nikon », wie es bei der Menge heisse, Gold oder Getreide 
oder Gerste oder Wein oder Vieh von den Klbstern zu ver- 
langen (^). Aber sein Einspruch hatte keinen Erfolg. Aus der 
nachsten Zeit ist mir freilich kein sicheres Zeugnis iiber die 
Fortdauer des kanonikon bekannt. Yielleicht bezieht sich Pa¬ 
triarch Alexios darauf, wenn er in dem Synodaldekret vom 
Jan. 1028 bestimmt, dass die Abgaben die von gewissen Klb¬ 
stern friiher dem Metropoliten gezahlt wurden, dann aber 
aufgehbrt hatten, wieder herzustellen seien (’). Auch aus der 
von Alexios I. fur die Lavra ausgestellte Urkunde ergibt sich, 
dass der Bischof von Kassandria von den Metochien und Be- 
sitzungen des Klosters das kanonikon verlangt hatte (‘). 

Deutlich tritt das Bestehen dieser Abgabe aber hervor 
in den Streitigkeiten, die in der zweiten Halfte des XII. Jahr- 
hunderts iiber die Stauropegialrechte des Patriarchen von 
Konstantinopel entstanden. Schon Theophylakt, Erzbischof 
von Bulgarien hatte sich gegen das Yorgehen des Patriarchen 
gewehrt, ais dieser im Erzbistum von Achrida Stauropegial¬ 
rechte auszuiiben begann und die so gegriindeten KIbster 
der Gewalt des Erzbischofs zu entziehen beanspruchte (^); ais 
autokephaler Erzbischof hatte er freilich dafiir einen beson- 
deren Rechtsgrund. Yor allem aber wuchsen die Klagen der 
Bischbfe gegen das stets weiter um sich greifende patriarchale 

(‘) ZepOS, t. I, 268. 

[-) Grumkl, Les regestes, n. 808. 

(3) RP, t. V, 30. Bei dem vom Kloster des hl. Philipp dem Bischof von 
Locri (Kalabrien) jahrlich zu zahlenden « nomisma und nicht mehrs, handelt 
es sich wohl auch um unsere Abgabe, F. Trinchkra, Syllabus graecarum 
membranarum, Neapel 1865, S. 89. 

(*) G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra, t. I, n. 30, 80'’-’*, 81 

(5) PG, t. 126, col. 417. 
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Stauropegialwesen seit der Mitte des XI[. fahrhunderts. Bal- 
samon, der sich ais Yerteidiger der Patriarchalrechte fiihlte, 
sagt, dass die Bischbfe demKaiser und dem Patriarchen standig 
in den Ohren gelegen hatten mit ihrem Yerlangen, dass die 
Stauropegialverleihungen aufhoren sollten (‘). Tatsachlich wa- 
ren aber auch nicht alle Klagen unberechtigt, wie wir aus den 
Synodaldekreten der Patriarchen selbst ersehen. Das erste uns 
erhaltene Dekret des Patriarchen Michael III. vom April 1176 
wendet sich gegen solche Missbrauche (*). In ihin wird be- 
stimmt, dass die kirchlichen Gebaude, die auf Grund gebaut 
waren welcher der bischoflichen Autoritat unterstand, auch bei 
einem Neubau seiner Gewalt unterworfen bleiben sollten, selbst 
wenn die Erbauer auf betrugerische Weise ein Stauropegial- 
privileg erhalten hatten oder nach Fertigstellung der Gebaude 
um ein solches einkamen, ais wenn es sich um eine neue Kirche 
handle. Noch wichtiger wurdeii zwei Dekrete des Patriarchen 
Georgios Xiphilinos. Sie betrafen die Kapellen der Gutswirt- 
schaften (jtpoaateia) oder Nebenkloster (jtagoAaijpia), die Klostern 
oder Kirchen gehorten, welche selbst das patriarchale Stauro 
pegion erhalten hatten. Hier war die Frage besonders umstrit- 
ten, ob diese abhangigen Kapellen an dem Privilegium des 
Hauptklosters teilhaben oder der Oberhoheit des Ortsbischofs 
erhalten bleiben sollten, zumal da beim Wachsen des Kloster- 
besitzes auf diese Weise immer grossere Teile der bischoflichen 
Gewalt entzogen werden konnten. Die Dekrete wahren durch- 
aus die Rechte der Bischbfe an diesen abhangigen Kirchen 
und Kapellen. In dem Dekret vom 27 Nov. 1191 wurde festge- 
setzt, dass die Priester dieser Kapellen in allem dem Ortsbi- 
schof unterworfen seien, von ihm die Weihe empfangen, seinen 
Namen bei der Liturgie erwahnen, ihm das durch lange Ge- 
wohnheit eingefiihrte kanonikon geben sollten (®). Da diese 
Entscheidung dem Wortlaut nach sich vor allem auf die Zu- 
kunft bezog, dehnte ein zweites Dekret vom 8. Jan. 1192 ihre 
Yorschriften auch auf die seit undenklichen Zeiten ohne pa- 


(‘) Ad can. 31 SS. Apost., RP, t. II, 40 sq. 

(^) Bei A. Papadopoulos-Kerameus, AvdXexTa 'legooo?.. STaxw?.OYiaę, 
t. I, 460, ais Teil des folgenden Dekrets verófientlicht. 

(^) Teilweise bei A. Papadopoulos-Kerameus, op. cit., t. I, 460, ganz 
bei OuDoT. 
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triarchales Stauropeg^ialpririleg gegriindeten Kapellen aus (‘). 
Die Priester konnten sich demgegenuber auch nicht auf Ver- 
jahrung berufen. Ein weiteres Dekret des gleichen Patriarchen 
datiert vom 4 Febr. 1198 (^). Auf eine Anfrage des Bischofs 
vom Limne ob der liegende Besitz, der einem mit dem Stau- 
ropegion des Patriarchen gegriindeten Kloster oder einer 
ebensolchen Kapelle in einer andern Diozese gehorte, dem 
Ortsbischof unterstande und die dort ansassigen Priester ihm 
das nach alter Sitte den Bischofen geschuldete kanonikon zu 
zahlen hatten (to (ruvi]d(oę a:aai toię dę/iepeCai Jtape/ójteyor eS 
edouę xavovixóv), wurde wiederum bejahend geantwortet. 

Eine Entscheidung des Patriarchen Germanos II. vom 
Juni 1235 greift dann noch einmal auf die beiden erstgenannten 
Dekrete des Patriarchen Georgios zuriick (®). Was mit dem 
Stauropegion des Patriarchen gegriindet ist. steht allein unter 
ihm, tdnerlei ob es sich um Kloster oder Pfarrkirchen oder 
Kapellen handelt. Hier hat der Exarch des Patriarchen das 
Recht, dieWeihen zu erteilen und das kanonikon einzuziehen. 
In den andern Anstalten dagegen. wo kein Patriarchalstau- 
ropegion stattgefunden hat, ist fiir alles, auch die Einforde- 
rung des kanonikon der Ortsbischof zustandig. Sachlich das 
gleiche sagt auch das Dekret eines spateren unbekannten 
Patriarchen, in dem von der Entscheidung des Germanos ais 
von einer alten Synodalverhandlung die Rede ist (^). 

Die Grundsatze, die in den Dekreten niedergelegt waren, 
finden wir auf den Einzelfall angewandt, in den Klosterur- 
kunden wieder. Wir konnen aus ihnen ein Bild von der Er- 
hebung des kanonikon gewinnen, freilich bleiben immer noch 
eine Reihe offener Fragen. 

Zunachst kann man noch den Brief des Germanos II. 
zugunsten des Metropoliten von Ankyra anfuhren, in dem 
ihm die Befugnis erteilt wurde, von den Klostern, Kapellen 
und Priestern ais Exarch des Patriarchen das kanonikon fiir 
seinen Unterhalt zu fordem (^). Es scheint, dass es sich hier 


(*) OUDOT. 

(•■!) RP. t. V, 101 sq. 

P) RP, t. V, 110. 

(<) RP, t. V, 112. 

(^) S. oben S. 446. 



452 


E. Herman, S. I, 


um die Abgabe handelt, die sonst an die Bischofe ging. Die 
besondern Umstande dieser Gesandtschaft erklaren vielleicht 
diese an sich merkwurdige Massnahme. 

Eine lange Reihe von Urkunden bestatigt, dass den Bi- 
schofen von den nicht mit dem patriarchalen Stauropegion 
gegriindeten Klostern das kanonikon zu geben war; wir 
fiihren hier nur einige davon an. Der Patriarch Arsenios be- 
stimmte im J. 1256, dass der Bischof von Belestinon in dem 
Kloster des k 3 rr Hilarion die Anaphora (d. i. die liturgische 
Erwahnung seines Namens) und das kanonikon haben solle (‘)- 
Ahnlich setzt der Bischof Michael von Demetrias fest bei 
mehreren Schenkungen von Klostern an das Kloster Nea 
Petra (Ende des XIII. Jahrhunderts.?) (*). In der Goldbulle, 
durch die der ICaiser Andronikos II. die Rechte des Klosters 
der Gottesmutter bei Stelaria bekraftigt, erklart er, dass der 
Bischof sich zufrieden geben miisse mit der Anaphora seines 
Namens und den ihm zustehenden Gebiihren, die ais kano¬ 
nikon gegeben wurdeii; dies solle er von dem Kloster erhalten, 
wie er es aiich von den ubrigen Klostern seines Sprengels 
empfange (1287) (“). In dem gleichen Sinn sind gehalten das 
Schreiben des Erzbischofs von Lemnos (1322), das die Schen- 
kung eines Klosterleins an die Patmosmonche bestatigt (‘), die 
Urkunden des Bischofs Pheremon (1333) (^), die Bulle des An¬ 
dronikos II., durch die er alle Rechte des Johannes-Prodro- 
mosklosters bei Serrai bekraftigt (1321) (®) und die des An¬ 
dronikos III. fiir dasselbe Kloster (1321 und 1329) (^), die 
Urkunde des Kaisers Andronikos III. fur das St. Georgs- 
kloster von Zablantia, wodurch dieses Recht dem Bischof 
von Trikkala fur das Metochion des hl. Nikolaus gesichert 
wird (®) usw. 

(‘) MM, t. IV, 356. 

(-) Ibid., 414, 416, 417/8, 422. 

(3) Yizantijskij Yremennik, t. XX, Append., 12*®. 

(*) Byzantion, t. III, 1928, 259. 

(^) Ekkl. AL, t. 3, 1882, 332. 

(®) MM, t. V, 94 und 96 ; iiber den Yerfasser und die Chronologie dieser 
iind der folgenden Urkunde vgl. F. Dólgkr, Die Urkunden des Johannes- 
Prodromos-Klosters bei Serrai, Miinchen 1935, 23 sq., 26. 

C) MM, t. V, 100 und 101. 

(®) Zepos, t. 1, 687. 
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Bemerkenswert ist auch die Entscheidungr des Patriarchen 
Johannes XIV. (1342), der hinsichtlich mehrerer umstrittener 
Kloster festsetzte, dass dem Bischof das Aufsichtsrecht, die 
liturgische Erwahnung des Namens und das kanonikon zu- 
stande, die andern Einkiinfte und Giiter der Kloster miissten 
aber zum Unterhalt der Monche, zur Erhaltung und Besse- 
rung der Kloster dienen und der Metropolit von Chios, — 
um dessen Anspriiche es ging — habe kein Recht etwas von 
ihnen zu nehmen (*). Wie dieser Fali, so zeigt auch eine Ent- 
scheidung des Patriarchen Antonios II. (1395), wie die Bi- 
schofe ihre Macht manchmal zur Erpressung und Bedriickung 
der Kloster gebrauchten. Der Metropolit von Nikaa hatte 
von den Monchen eines ihm untergebenen Klosters ein Mass 
Getreide und ein Mass Wein geliehen; ais diese aber wegen 
ihrer Not das Geliehene zuriickforderten, kam er diesem Ver- 
langen nicht nur nicht nach, sondern liess sogar ihre Kirche 
schliessen und das in den Kar- und Ostertagen. Auch hier 
wird bestimmt, dass der Bischof kein Recht habe, etwas zu 
fordem ausser der Erwahnung in der Liturgie und dem ge- 
wohnten kanonikon und dem, was sonst seine Yorganger und 
die zeitweiligen Patriarchal-Exarchen von Kios empfangen 
hatten, sonst aber auch nicht einen Heller (®). 

Wahrend so die unter dem Bischof stehenden Kloster 
alle von der Yerpflichtung des kanonikon betrofifen wurden, 
blieben die sogenannten kaiserlichen und die Stauropegial- 
klbster davon frei; letztere hatten meist das kanonikon an 
den Patriarchen oder seinen Exarchen zu zahlen. Manchmal 
wurde diese Befreiung in eigenen Urkunden festgelegt, so 
in dem Sigillion des Patriarchen Germanos II. fiir das Kloster 
der Gottesmutter mit dem Beinamen Styliotissa, das der Pa- 
triarch gegen alle weltlichen und geistlichen Behorden in 
Schutz nahm und frei erklarte von allen Gebuhren und kano¬ 
nika (1235) (®). Handelte es sich um Schenkungen von Klostern, 
Kirchen oder andern Besitzungen an kaiserliche oder Patriar- 
chalkloster, so fand die Frage ob von dem Zuwachs das ka¬ 
nonikon zu zahlen sei, nach den Umstanden eine verschiedene 


(1) MM, t. I, 231. 

(2) MM, t. II, 237/8. 

(3) MM, t. lY, 301/2. 
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Losun^. Die von kaiserlichen Klostern abhangigen Metochien 
und andern Besitzungen scheinen von dieser Zahlung befreit 
gewesen zu sein, wenn nicht der neu zugekommene Besitz 
vorher bereits dem Bischof diese Abgabe bezahlte. So er- 
klarte der Kaiser Andronikos III. in den bekannten Urkunden 
fur das Patmoskloster vom Jahre 1326 und 1329, dass die 
Erzbischofe von Lemnos und Kos kein Recht hatten von den 
Metochien des Johannesklosters das sogenannte kanonikon, 
das mnemos^mon und noch anderes zu fordem (‘). Hatte aber 
der Bischof schon vorher das kanonikon bezogen, so war es 
nur recht, dass es ihm auch nachher gewahrt blieb. So ist, 
wie es scheint, das pittakion zu verstehen, durch das ein un- 
bekannter Kaiser, wahrscheinlich im XIV. Jahrhundert, das 
Kloster des hl. Thomas auf Chios dem verarmten Patmosklo¬ 
ster zu iiberweisen befahl, mit der Bestimmung jedoch, dass 
dem Metropoliten das entsprechende kanonikon gezahlt wer- 
de (^). Ahnlich war es auch bei den Patriarchalklbstern. Auch 
hier bestimmte der Patriarch Arsenios, dass das Kloster der 
Gottesmutter mit dem Beinainen der Makrinitissa ais patriar- 
chales Kloster von den Anspriichen des Bischofs von Deme- 
trias frei sein solle, dagegen dem Bischof von Belestinon fiir 
das Kloster des kyr Hilarion, welches mit bischoflichem Stau- 
ropegion gegriindet ihm ais Metochion gegeben werden sollte, 
die Anaphora und das kanonikon geben solle (1256) (®). Ebenso 
lautete der Entscheid des Kaisers Andronikos III. fiir das 
Kloster des hl. Georg von Zablantia: ais patriarchales Kloster 
solle es das kanonikon dem jeweils gesandten Exarchen des 
Patriarchen und nur dies geben; dagegen habe der Bischof 
von Trikala das Recht fiir das in seiner Diozese befindliche, 
dem Georgskloster gehbrige Kloster des hl. Nikolaos das ka¬ 
nonikon und die liturgische Erwahnung zu verlangen und 
nichts weiter (1336) (‘). Im allgemeinen suchte also die welt- 
liche und die geistliche Obrigkeit das Recht der Bischofe zu 
wahren. Wir kennen sogar eine Entscheidung der Synode des 
Metropoliten von Serrai, welche dem Kloster von Karakalla 


(') MM, t. VI, 249 und 254. 
(■•^) MM, t, VI, 259. 

(^) MM, t. IV, 356. 

(■•i Zepos, t. t, 6S6 sq. 
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auf dem Athos die Kirche des hl. Nikolaos fortnimmt und sie 
dem Kloster Zographou gfibt, weil die Mbnche von Karakalla 
mit allerlei Ausfluchten die Zahlung des festgesetzten kano- 
nikon an den Bischof von Kaisaropolis versaumt hatten (‘). 

Wenn auch die bischoflichen Kloster an sich alle das ka- 
nonikon dem Oberhirten zu geben hatten, so lag der Fali 
anders, wenn der Stifter selbst seine Stiftiing davon ausdriick- 
lich befreit erklarte und seine Urkunde durch kaiserliches 
Privileg bestatigt erhielt. Es kam auch vor, dass selbst Bi- 
schofe bei ihren Neugriindungen die volle Abgabenfreiheit 
festlegten und ihren Nachfolgern das Recht verweigerten, von 
ihrer Griindung Abgaben einzuziehen; so z. B. der Bischof 
Manuel von Strumitza, der nur ein freies Geschenk bei der 
Abtsegnung in seinem Kloster der Gottesmutter der Eleousa 
zuliess (*). Meist bestimmten aber die Bischofe bei ihren Schen- 
kungen, dass ihre Nachfolger das kanonikon und die Ana- 
phora haben sollten. So der Bischof Kyprianos von Phere 
mon, der dem Johannes-Prodromoskloster drei Klosterlein 
schenkte (1333) (’) und der Bischof Panaretos von Demetrias, 
der dem patriarchalen Kloster Nea Petra nach einander eine 
Anzahl kleinerer Kloster, die zu seiner Diozese gehorten, zum 
Geschenk gab, wobei er mehrfach ausdriicklich bemerkte, dass 
diese nicht zu patriarchalen Klostern umgewandelt werden 
diirften (Ende des XIII. Jh..?) (‘). Eigen ist der Fali des Me- 
tropoliten der Walachei, der den Patriarchen von Konstanti¬ 
nopel bat, den Tite! eines Stifters seiner Kloster anzunehmen 
(1395). Der Patriarch nahm an, bestimmte aber dabei, dass 
der Metropolit das mneinosynon und das kanonikon erhalten 
solle (^). 

Schliesslich kam es auch vor, dass ein Kloster, welches 
zunachst von dem kanonikon befreit war. nachher doch zur 
Zahlung verpflichtet wurde. Auch die kaiserliche Privilegierung 
hatte yielfach nicht die Kraft, auf die Dauer die Angleichung 


(’) yizanłijskij VreiHeitnik, t. XIII. 1906, Appeud., 92. 

('^) L. Petit, Le monasUre de Notre Damę de Pitie en J\Jacćdoine, 
]zvestija Russkago Arklieologićeskago In.stituta, Sofia 1900, t. VI, 88. 

(3) Ekkl. Al., t. 8, 1882, 332. 

P) MM, l. IV, 414, 416, 417/8, 422. 

(3) MM, t. II, 241. 
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an die grosse Zahl der bischoflichen Kloster zu yerhiiten. Im 
J. 1321 yerlieh der Kaiser Andronikos II. dem Priestermonch 
Kallinikos das Kloster des hl. Nikolaos in Kamenikeia bei 
Serrai, mit der Bestimmung, dass weder der Fiskus etwas von 
ihm verlangen, noch der Metropolit von Serrai das kanonikon 
oder anderes von ihm einfordern durfe. Dagegen das Recht 
auf liturgische Erwahnung wurde ihm gewahrt (‘). Das gleiche 
wurde in demselben Jahr noch einmal durch Andronikos III. 
bestatigt (*). Ais dagegen wenige Jahre spater (1327) Kalli¬ 
nikos dies Kloster an das Kloster Chilandar schenkte, be- 
stimmte die darauf beziigliche Goldbulle, dass der Metropolit 
von Serrai nur die Anaphora und das kanonikon fordem diirfe, 
nichts weiter (*). Auch bei dem eben erwahnten Kloster der 
Eleousa erkannte ein Dekret des Patriarchen Manuel II. (1273) 
das Recht des Bischofs von Strumitza auf das kanonikon an, 
wahrend seine viel weiter gehenden Anspriiche zuriickgewie- 
sen wurden (‘). Das Kloster des hl. Georg in Zablantia (Thessa- 
lien) hatte Andronikos III. ais patriarchal erklart und bestimmt, 
dass der Patriarchal Exarch das kanonikon inEmpfang nehmen 
solle (1336) (“). In der Goldbulle des serbischen Caren Symeon 
liir das gleiche Kloster wird dies ais Jtare^eijdepoę und a{iTe|oijaioę 
angefiihrt, aber zugleich zur Zahlung des kanonikon an den Me- 
tropoliten und seine liturgische Nennung yerpflichtet (1359) (*). 

Der Betrag des kanonikon wird in den meisten Doku- 
menten nicht angegeben; wahrscheinlich gab es dalur gewisse 
durch die Gewohnheit festgesetzte Regeln. Einige Angaben 
haben sich aber doch gliicklicherweise erhalten. So gibt der 
Bischof Panaretos yon Demetrias bei seinen zahlreichen Klo- 
sterschenkungen jedesmal an, wieyiel Pfund Wachs die einzel- 
nen Kloster dem jeweiligen Bischof ais kanonikon zu geben 
haben: einmal drei Pfund, dann vier, zehn — es handelt sich 
hier um zwei Kloster — dann zwei und wiederum zwei Pfund 


(*) Yizanłijskij Vremenmk, t. XVII, 165 sq. 

(•’) Ibid., 167. 

P) Ibid., 236. 

(*) V. Laurknt, Recherches sur l’kisłoire et te cariulaire de Nołre Damę 
de Piiie, Echos d’Orient, t. 33, 1934, 26. 

(*) Zkpos, t. I, 686. 

(®) A. SoLOviKv-V. Mosin, TpMKe noseibe cpncKHX B.naAapa, Belgrad 1936, 
222’*; S. 224 
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Wachs. Meist wird bestimmt, dass dies Wachs am Fest des 
hl. Nikolaiis abzuliefern sei (‘). 

Ebenso verlangt der Metropolit Jakobos von Thessalo- 
nich bei der Schenkung eines kellion, dass dem « elap/izwę 
ejtiaTaToi)VTi » ais kanonikon c fMoyiaę xai 8ixaiot) Trję lyoCh(\- 
aiaę» jahrlich zwei Pfund Wachs bezahlt werde und was sonst 
die kellia zu geben pflegten (1299) (^). Der Bischof von Ezibon 
und Stephaniana dagegen setzt die Abgabe auf ein Hyper- 
peron fest, wo er die Schenkung eines Klosters durch seine 
Yorganger an das Kloster Esphigmenou bestatigt (1358) (“). 
Plbenso die nachfolgende Bestatigung des Metropoliten von 
Serrał (1359) (‘). Kurz vorher hatte in dessen Diozese der 
Priestermonch Hyakinthos durch Testament seine Griindung, 
die Nea Monę bei Serrai, sichergestellt. In diesem Schrift- 
stiick wird das zu zahlende kanonikon auf drei Dukaten fest- 
gesetzt (1353) (®). Noch hoher belauft sich der Satz, den der 
Bischof von Kaisaroupolis fur eine Kirche von den Athos- 
monchen empfing. Hier betrug das kanonikon fiinf Dukaten. 
das kaniskion drei, zusammen also acht Dukaten (1357) C^). 

Diese letzten Urkunden sind umso aufschlussreicher, ais 
sie alle aus derselben Kirchenprovinz und aus derselben Zeit 
stammen. Man sieht, dass starkę Unterschiede in dem Satz 
des kanonikon vorkamen. 


4. Die Weihegebuhr 

Von Anfang an hal die Kirche die Weihe fur Geld ais 
eines der verwerflichsten kirchlichen Yerbrechen angesehen 
und demgemass bestraft. Es ist hier nicht der Ort, die Ge- 
schichte der Simonie zu schreiben. Es geniige darauf hinge- 
wiesen zu haben, wie auch in der Ostkirche die Kaiser, wie 
Justinian, die Synoden und die Patriarchen sich oft gegen 


(i) iMM, t. IV, 414, 416, 417/418, 422. 

(■2) Vizantijskij Vremennik, t. XIII, 1906, Append., 34. 
(3) Ibid., t. XII, 1905, Append., 34, 35. 

(‘) Ibid., 37. 

(^) Ibid., t. XVII, 1910, Append., 296. 

(“) Ibid., t. XIII, 1906, Append., 93. 
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diesen Missbrauch gewandt haben (‘). An sich hatte man wohl 
auch hier wie bei andern Sakramenten eine feste und be- 
scheidene Gebiihr zulassen kbnnen, wofern nur diese nicht fur 
die heilige Handlung, sondern bei Gelegenheit der Spendung 
gegeben worden ware. Um jedoch dem Missbrauch auch nicht 
eine Turspalte zu ofFnen, war jede Gabe bei der Weihe un- 
tersagt worden, mit Ausnahme von gewissen Gaben, welche 
die neugeweihten Patriarchen ihren Bischofen und Klerikern, 
die von der eigenen Synode oder vom Patriarchen geweihten 
Metropoliten, sowie alle andern Bischofe, sei es dass sie vom 
Patriarchen oder vom Metropoliten geweiht wurden, diesen 
und den bei der Weihe beteiligten Klerikern, die Kleriker 
schliesslich ihren bei der Weihe ministrierenden Mitklerikern 
nach altem Brauch machten (*). 

Auch wo es sich nicht unmittelbar um Simonie handelte, 
mag man in der Praxis oft versucht haben, dieses Verbot zu 
umgehen. Der Patriarch Sisinnios untersagt in seinem Syno- 
daldekret den Bischofen auch, von den Klerikern Gold, Vieh 
oder sonst etwas bei Aufnahme und Einstellung in den Dioze- 
sanklerus zu verlangen. Eine grundsatzliche Anderung brachte 
hier wiederum der Patriarch Alexios; in einem Dekret be- 
stimmte er, dass der weihespendende Bischof von dem Ge¬ 
weihten bei der Weihe zum Leser ein Nomisma, bei der zum 
Diakon und der zum Priester je drei, also im ganzen sieben 
fiir seinen Unterhalt empfange (’). Einige Zeit spater wurde 
diese Bestimmung des Patriarchen durch die Goldbulle des 
Kaisers Isaak bestatigt (‘); Alexios I. Komnenos (^) und der 
Patriarch Nikolaos III. (*) brachten diese Anordnung wieder 
in Erinnerung. In spaterer Zeit wiederholt Balsamon die No- 
yelle des Isaak mit der Bemerkung, dass sie zu seiner Zeit 
noch in Geltung stande (’), und weiterhin Blastares (*). 


(*) Vgl. Benefizialwesen, 662 sq. 

(-) Nov. CXXIII, cc. 3 u. 16. 

(3) RP, t. V, 60. 

P) Zepos, t. I, 275. 
p) Ibid., 311. 

RP, t. V, 60. 

I’) RP, t. I, 75. 

(®) Synłagma alphab., litt. X, c. 28, RP, t. VI, 514. 
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In Konstantinopel, wo der ChartophjdaK die Weihean- 
warter zu priifen hatte, kamen diese Sporteln ihm und seinen 
Unterbeamten, den Episkopianoi, zu gute. Das scheint wenig- 
stens aus einer Entscheidung des Patriarchen Michael III. vom 
1. Nov. 1170 hervorzugehen, die sich gegen den Missbrauch 
richtete, dass die Nachbarbischofe vielfach Angehorige der 
Dibzese Konstantinopel — oft vor dem vorgeschriebenen 
Alter — weihten und diese dann nachher in der Hauptstadt 
selbst Anstellung suchten (‘). Fur die Zukunft wurde dies 
streng verboten und zugleich bestimmt, damit ihnen jeder 
Yorwand genommen sei, dass der Chartophylax und seine 
Beamten die mit der Zeit erhbhten Satze auf das seit alters 
ubliche Mass zuriickfuhren sollten. 

Im Jahre 1295 erliess der Kaiser Andronikos II. eine No- 
velle, durch die er alle Abgaben und Geschenke bei der Weihe 
unbedingt untersagte und ais Simonie bezeichnete (^). Die 
Hintergriinde dieses Erlasses ersehen wir aus dem Bericht, 
den Georgios Pachymeres davon gibt (“). Der Kaiser hatte 
vom Patriarchen und den Bischbfen verlangt, dass sie jedeti 
der sich gegen seinen zum Mitkaiser gekrbnten Sohn zu erhe- 
ben wagen wiirde, mit dem Anathem belegten. Ais die geist- 
lichen Wiirdentrager auf eine solche Massnahme sich nicht 
einlassen wollten und sich entschuldigten, sann der ob der 
Yerweigerung seines Lieblingsplanes im Innem erbitterte 
Kaiser auf eine Gelegenheit zur Rache und fand sie in dem 
Brauch. dass die neugeweihten Bischbfe den Weihespendern 
Geschenke und Gebuhren gaben und jedem der bei der Weihe 
beteiligten Kleriker je nach seinem Amt Gaben machten. Der 
Kaiser ergriff begierig diese Gelegenheit und erhob sich gegen 
diese Simonie, wie er es nannte. Yergeblich suchte die Mehr- 
zahl der Bischbfe diesen Brauch mit dem Hinweis auf die 
lange Gewohnheit und die dariiber erlassenen Bestimmungen 
zu rechtfertigen. Andronikos bestand auf seinem Yerbot und 
der Patriarch und die Bischbfe, mit Ausnahme von zweien, 
fugten sich der harten Notwendigkeit und unterschrieben die 
Novelle. Aus der Bemerkung des Geschichtschreibers, dass 

(‘) RP, t. III, 444. 

(2) ZepOS, t. I, 522. 

De Andronico Palaeologo, III, 3, ed. Bonn, t. II, 197. 
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der Schaden nicht die Unterschreibenden, sondern die Kleri- 
ker traf, kann man schliessen, dass Verbot wenigstens fur eine 
gewisse Zeit lang tatsachlich ausgefuhrt worden ist. 

Spater bestand der Patriarch Matthaus auf der Unent- 
geltlichkeit aller kirchlicher Yerrichtungen und besonders der 
Weihe (1401) (‘). Bei der Sparlichkeit der Quellen ist es schwer 
zu sagen, wieweit diese Yerbote wirklich ernst gemeint waren 
und durchgefiihrt wurden. 


5. Die xaviay.ia. 

‘ Kaniskion » hat zunachst die Bedeutung von Korbchen, 
erhielt in spaterer Zeit dann auch den Sinn von sportulae, 
honorarium, donum. Kaniskia wurden bei Yerlobungen und 
Hochzeiten gegeben, kaniskia erhielt der Kaiser, kaniskia 
empfingen vor allem die Beamten (*). Zunachst mehr oder 
weniger freiwillige Geschenke zur Bezeugung der Ehrerbie- 
tung, sind sie im XI. Jahrhundert schon vorschriftsmassige 
Abgaben fur die Beamten geworden. Kanalatos rechnet die 
kaniskia und die antikaniskia (d. i. die Adaration dieser Na- 
turalgaben) zu den jrei^tyjraTa, d. i. jenen Ehrengaben, die im 
Anfang zur Ehrbezeugung den Beamten mehr oder weniger 
freiwillig gegeben wurden, im XI. Jahrhundert aber schon 
Gewohnheitsrecht geworden waren (®). Tatsachlich finden wir, 
wie in den Urkunden die kaniskia gleich den andern festen 
Steuern und Sporteln fur die Beamten eingezogen wurden. 

Im kirchlichen Sprachgebrauch wurden « kaniskia » die 
von den Glaubigen an den Gedachtnistagen der Heiligen und 
der Yerstorbenen dargebrachten Gaben genannt (‘). Diese, 
Ess- und Trinkwaren, von denen Balsamon auch in seiner 
Antwort auf die 59. Frage des Patriarchen Markos spricht (^), 


(‘) OuDOT. 

(^) Ducange, Glossarium ad scripiores mediae et infitnae Graecitatis, s. v. 
(’) 10. XanalatOS, Beitrage zur Wirłschafls- und Sozialgeschichte Ma- 
kedoniens im Mittelalter, hauptsachlich auf Grund der Briefe des Erzbischofs 
Theophylaktos von Achrida, Speyer 1937, 52. 

(^) Balsamon, ad can. 4 SS. Apostolorum, RP., t. II, 6. 

(=) RP, t. IV, 491. 
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waren freiwillige, wenn auch durch lange Gewohnheit gehei- 
ligte Zuwendungen. Mancherorts mbgen sich aus ihnen mit 
der Zeit feste Abgaben entwickelt haben, welche die kirch- 
lichen Obem dann schliesslich ais ihr Recht verlangten. Wenn 
wir aber auf solche « kaniskia» stossen, die den Bischbfen ge- 
geben wurden, so wird wohl zweifellos auch das Beispiel der 
weltlichen Beamten mitgewirkt haben. 

Solche Abgaben finden wir erwahnt in dem Schreiben 
des Erzbischofs von Lemnos, das die Schenkung eines Klo- 
sterlein an die Patmosmbnche bestatigt, dafur aber von den 
Mbnchen das mnemosynon, den enthronismos, das kaniskion 
und das kanonikon verlangt (‘). In dem Bestallungsschreiben 
des Mbnches Makarios zum Hegumenos des Klosters Krytzos 
bei Magnesia wird ebenso hervorgehoben, dass der neue 
Kathegumenos dem Patriarchat das kanonikon und die ka¬ 
niskia liefern muss (1370) (^). Wieviel das kaniskion betrug 
wird in dem schon erwahnten Synodalbeschluss zugunsten des 
Bischofs von Kaisaropoulos gesagt, wonach die Mbnche von 
Zographou fur die Kirche des hl. Nikolaus ausser 5 Dukaten 
fur das kanonikon noch 3 Dukaten jahrlich fiir das kaniskion 
zu zahlen hatten (1357) (’). In dem Typikon des Michael Pa- 
laologos fiir das Kloster vom hl. Michael auf dem Berge 
Auxentios wird bestimmt, dass der Metropolii von Chalkedon 
jahrlich drei kaniskia zu je einem Hyperper erhalten soli. 
sowie 3 Pfund Wachs {*). Hier ist dagegen von dem kanonikon 
keine Rede, wahrscheinlich weil es sich um eine kaiserliches 
Kloster handelte. Man ersieht daraus, dass man einen Unter- 
schied in der Bedeutung dieser Abgaben machte. 

Aufschliissreich ist auch eine unter den Akten von Chi- 
landar verbffentlichte Urkunde, durch die der Priestermbnch 
Kallinikos den dritten Teil eines Dorfes zum Geschenk er- 
hielt, wobei festgesetzt wurde, dass die Parbken neben andern 
Steuern und P^ronen auch die festgesetzten und gewohnten 


(') Hyzantion, t. III, 1928, 259. 

(2) MM, t. I, 540. 

(b VizaHłijskij Vremennik, t. XIII, 1906, App., 93. 

('*) A. Dmitrieyskij, Onncanie mTyprHMeCKHKT. pyKonHceS xpaH$iiUHXc$i 
BT. 6H6aioTeKax'b npaBocaaBnaro BoctoKa, Kiew 1895, t. I, 774 ■‘s. Vgl. Dólgkr, 
Regesten, Nr. 1282. 
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drei kaniskia zahlen miisten, namlich zu Weihnachten, zuni 
Sonntag apokreo und zu Ostem (1323) (‘). Wenn der Metro- 
polit Joannes Apokaukos von Naupaktos in einem seiner 
Briefe von (})iX.oq)QovTiaeię spricht, die von den Monchen dem 
Bischof jedes Jahr und an bestimmten Festtagen zu entrichten 
waren, so wird es sich hier auch um nichts anderes ais urn 
das kanonikon und die kaniskia handeln (^). 

Yielleicht kann man hier auch eine eigene Abgabe unter- 
bringen, von der Erzbischof Demetrios Chomatianos von Bul- 
garien berichtet (“). In der Diozese Pelagonia brachten die 
Priester jahrlich ihrem Bischof eine bestimmte Menge Wachs, 
Getreide, Gerste, Flachs, Lammer und Gefliigel dar. Das war 
eine freiwillige Abgabe, aber die Beamten des Bischofs er- 
hohten sie von sich aus und trieben sie von den Priestern 
mit Gewalttatigkeit ein. Der Erzbischof erhob sich gegen dies 
Yorgehen, er bestimmte, dass die Priester von sich aus fest- 
setzen sollten, wieviel die Abgabe zu betragen habe; dieser 
Satz solle dann in Zukunft unveranderlich beibehalten werden. 
Gar nichts wissen wollte er aber von den Sporteln — jcoSo- 
zónioY am Ort genannt — welche die Beamten fiir sich nah- 
men nicht einen follis sollten sie in Zukunft erhalten. 

Um welche Abgabe handelte es sich hier ? Neuerdings 
glaubt ein serbischer Gelehrter, dass wir nichts anderes ais 
das von den Dorfern zu entrichtende kanonikon vor uns ha- 
ben, das zum Teil an den Bischof, zum Teil an den Priester 
gegangen ware. Ich werde noch unten mich mit dieser An- 
sicht auseinandersetzen (*). Meiner AufFassung nach handelt 
es sich eher um eine besondere Gabe der Priester an den 
Bischof, die mit den kaniskia Ahnlichkeit hat. 

Wahrend das kanonikon eine allgemein verbindliche Ab¬ 
gabe war, herrscht beziiglich der kaniskia grosse Mannigtal- 
tigkeit. Ober ihr Bestehen und Nichtbestehen entschied der 
Sonderbrauch des einzelnen Klosters oder der einzelnen 
Gegen d. 


(‘) yizantijskij Yremennik, t. XVII, 1910, Append., 198 
(*) Izvestija Russk. Archeolog. Ist. KP., t. XIV, 7, 24. Uber ein kirch- 
lichen Beamten zu zahlendes xavioxmv s. unten S. 498, A. 4. 

(^) Anal. sacra Spić. Solesm. par., ed. J. Pitra, t. VII, Rom 1891, col. 573. 
‘‘) S. unten S. 470. 
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6. Das p,VTip,óauvov. 

Der Geschichtsschreiber der russischen Kirche, der aus- 
gezeichnete russische Gelehrte E. Golubinskij erklart beim 
Yerg^leich der Ab^aben, welche in der russischen und jener, 
die in der byzantinischen Kirche bestanden haben, das «mne- 
mosynon » ais Abgfabe, die den Bischofen von den Geldern 
gegeben wurde, welche die Glaubigen den Klostern fiir das 
Gedachtnis der Yerstorbenen darbrachten (‘). Zum Beweis 
verweist er auf das Schreiben des Patriarchen Antonios lY. 
an den Metropoliten der Walachei, wo dem Metropoliten 
mnemosynon und kanonikon zugesagt wird (1395) (^). Auch 
G. Rouillard scheint es von verschiedenen Abgaben zu verste- 
hen, wenn der Erzbischof von Lemnos von den Patinosmbn- 
chen das mnemosynon, den enthronismos, das kaniskion und 
das kanonikon verlangt (®). Sie fiihrt dafiir auch die beiden 
Patmosurkunden des Kaisers Andronikos III. von 1326 und 
1331 an (*). Ebenso wird der dem mnemosynon entprechende 
BegrifF < pomen » fiir die serbische Kirche gedeutet. So ver- 
steht K. Jirećek es, wenn die Popenhauser des Klosters des 
hl. Georg bei Skoplje vom Zins befreit werden und dem 
Erzbischof nur den «nicht naher erlauterten pomen (Anden- 
ken) geben miissen » (^). Am ausfiihrlichsten hat R. Grujić die 
Stellen zusammengestellt, wo von «pomen » ais einer Abgabe 
die Rede zu sein scheint (^). 

Hat es aber wirklich jemals eine solche Abgabe gege- 
ben ? Hat « mnemosynon » jemals eine Steuer oder Abgabe 
bedeutet ? Ich mochte das vorlaufig wenigstens sehr stark in 
Zweifel ziehen und, wenn nicht neue beweiskraftige Texte 
beigebracht werden, verneinen. Hier werden wir uns zunachst 
mit der byzantinischen Kirche befassen; die serbischen Texte 

(1) T. I, p. I, 527. 

(2) MM, t. U, 241. 

(3) Byzanłion, t. III, 1928, 259. Ist der « enthronismos » auch eine Ge- 
biihr? Spater erscheint er ais solche, s. unten S. 491, aber im Zusammeii- 
hang mit der Weihe, was hier nicht in lletracht zu kommen scheint. 

(‘‘) MM, t. VI, 249 und 752. 

(•>) 49. 

(6) 434. 
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werden weiter unten, wo von den Abgaben in der serbischen 
Kirche im allgemeinen die Rede ist, behandelt werden. 

Beim ersten Blick legen gewiss manche von den Stellen, 
die fur die herrschende Ansicht angefiihrt werden, diese Aui- 
fassung nahe. Man vgl. z. B. die von Rouillard angefiihrte 
Urkunde oder die beiden Texte des Andronikos III. usw. Das 
mnemosynon wird so in einer Reihe mit den andern kirchli- 
chen Abgaben aufgefiihrt, dass es natiirlich ist, auch diesen 
Ausdruck von einer Abgabe zu verstehen. 

Es gibt aber m. E. einen schwerwiegenden Grund gegen 
diese Dentung; es gibt Dutzende von Stellen, wo mnemo¬ 
synon in den Klosterurkunden ebenso eng verbunden mit 
dem kanonikon, nicht von einer Abgabe zu verstehen ist, 
sóndern das liturgische Gedachtnis bedeutet. Man braucht 
die Klosterurkunden nur fluchtig durchzuschauen, um zu se- 
hen, dass ais die ordentlichen Pflichten des Klosters stets die 
Zahlung des kanonikon und die liturgische Erwahnnng des 
Namens erscheinen. Bei bischoflichen Klostern erhalt dies der 
Bischof, bei .Stauropegialklostern der Patriarch. Diese beiden 
Punkte kehren in den meisten Urkunden wieder, wobei die 
Erwahnung oft durch die Bezeichnung dvaq)OQa oder nvłi[ti] oder 
|4viivóanvov ausgedriickt wird (‘). Dass insbesondere letzteres 
Wort die liturgische Erwahnung bedeutet, ergibt sich klar ans 
einigen PeKten. In einer PZntscheidung des Patriarchen Jo¬ 
hannes XIV (1342) heisst es vom Bischof: < e/ei Se zui tó te 
Livi||,ióouvov aiiToi) xal tó 8iarpeQov aiiTĆp xuvovixoi) » (®). Ganz 

abge.sehen davon, dass von seinem mnemos 3 ’non die Rede ist, 
wird der Sinn des Wortes auch dadurch klar, dass einige 
Zeilen spater gesagt wird, di(; Stifter sollten « t 6 dvf|Hov jłóvov 
j4VT]u()awov» haben, nicht eine Abgabe naturlich, sondern das 
aus dem Stifterrecht hinlanglich bekannte liturgische Gedacht¬ 
nis (■■). Ebenso deutlich sagt eine Urkunde des Patriarchen 
Manuel II., der Bischof solle » to orGrideę j4uaTixóv |4VTi[jóauvov» 


(') z. B. ayatpopd ; MM, t. IV, 414, 423, 426, 356; VizaHtijskij Vre}nennik, 
t. XVII, 166; Tod óvó(j,aToę ; /.epos, t. 1, 686; Soi.oviev-M(>śin, 222''’; 

224 Ua; ^vłi|^óo^)vo V : Ekkl. Al., t. III, 332; MM, t. V, 94 und viele andere. 
(^) MM, t. I, 231. 

(■') V8l J. Zhishman, Das Stifterrechł in der morgenldndischen Kirche, 
Wieli 1888, 48.sqq. 
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erhalten (‘). Noch klarer ist das Schreiben des Patriarchen 
x'\ntonios IV. an den Metropoliten von Nikaa (1395), in dem 
gesagt wird, der Bischof habe nicht das Recht, < djtaireTy etepÓY 
Tl jtXTiv ToC 8V tatę Te^etuię pwipoatjyott xal toii awi^doitę Havovi- 
xoC ("). Die TE^etai sind naturlich die kirchlichen Funktionen, 
besonders die Messliturgie. 

Wenn also in zahlreichen Dokumenten das mnemosynon 
(= anaphora = mneme) stets neben dem kanonikon auftritt 
und zwar in der Bedeutung von liturgischem Gedachtnis, so 
scheint es methodisch richtig, es in diesem Sinn auch an den 
andern wenigen Stellen zu deuten, die allein betrachtet eine 
andere Deutung nahelegen kbnnten, zumal da gar keine 
Schwierigkeit besteht, es im Sinn von liturgischem Gedachtnis 
zu erklaren. Wir haben keine einzige Stelle, die uns sicher 
von dem Bestehen einer Abgabe « mnemosynon » genannt 
berichtete. 


7. Die Gebiihr fur die Eheerlatibnis. 

Durch Kaiser Konstantinos Monomachos ist zuin ersten- 
mal gesetzlich bestimmt worden, soweit wir wi.ssen, dass die 
Brautleute dem Bischof bei Eingehung der Ehe eine Gebiihr 
zu zahlen hatten. Sein heute im Wortlaut nicht erhaltenes 
«typikon » wurde von Alexios I. Komnenos wieder bestatigt 
und festgesetzt, dass der Braiitigam ein Goldstiick, die Braut 
12 Ellen Tuch zu geben hatten (^). 

Auf das Recht des Bischofs die Ehen vor ihrer Einseg- 
nung zu genehmigen, spielt auch der Patriarch Michael III. 
an, wo er gegen Auswuchse des Stauropegialwesens die 
Rechte der Ortsbischofe verteidigt und den Briefempfanger 
auffordert: < eao YOijv p80’i8Quę e'£ot'oiuę aiiróę ai) xai td i8qoXo- 
YTidriaopeya awoiłteaia eiriTdtTWY » (1176) (^). Germanos II. sagte 
noch klarer von dem Patriarchale.xarchen, dass er in den dem 
patriarchalen Stauropegion unterworfenen Orten dafiir zu- 

(*) Echos d'Orienł, t. 33, 1934, 26. 

(2) MM, t. II, 237. 

;3) Zepos, t. I, 312. 

I"*) A. Papadopoulos-Kerameus, ’Avd^. 'l£(>. 2Tax., t. I, 461. 
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standig ware, die Eheverbindungen zu gestatten oder zu ver-* 
bieten (‘). 

Es handelt sich hier nicht um die allgemeine Aufsicht 
des Bischofs dariiber, dass keine verbotenen Ehen eingegan- 
gen werden, sondern um einen eigenen Akt der Genehmi- 
gung fiir jede einzelne Ehe. In Konstantinopel standen die 
Ehesachen und damit auch die Eheerlaubnisse unter dem 
Chartophylax, wenigstens seit dem XI. Jahrhundert (®). In den 
Euchologien des XII-XIII. Jahrhunderts wird vom Charto- 
phylax allgemein gesagt, er sei zustandig fiir die Einsegnung 
der Yerlobnisse und der Ehen und bevoIlmachtige die Priester 
zu dieser Yerrichtung (’). Georgios Pachymeres erklart eben- 
falls, dass die Ehen nur mit Genehmigung des Chartophylax 
eingesegnet wurden und erzahlt, wie es wegen der Bestra- 
fung eines Priesters, der sich an diese Yorschrift nicht ge- 
halten hatte, durch den Chartophylax Joannes Bekkos, den 
spateren Patriarchen, zu einem hettigen Streit zwischen dem 
Kaiser Michael I. Palaologos und dem Patriarchen kam {*). 

Im XIY. Jahrhundert nannte man die Dekrete, wodurch 
die Erlaubnis zur Eheeinsegnnng erteilt wurde, Poi)>.>.a und in 
den Patriarchatsakten sind mehrere Falle erhalten, wo die 
Priester, die ohne bulla des Chartophylax die Ehe eingesegnet 
hatten, suspendiert oder nach der Schwere des Falles auch 
abgesetzt wurden. Ygl. das Yerzeichnis fiir die von August 
1399 bis Januar 1400 ausgestellten Bullen in MM II, 297-299. 
Dass fiir die Ausstellung dieser Bulle eine Taxe bezahlt werden 
musste, ist nicht zweifelhaft, obschon ausdriickliche Zeug- 
nisse selten sind. In dem Ernennungsdekret des Patriarchen 
Matthaios I. fiir den Exarchen von Thrakien und Makedonien 
wird gesagt, dass er sich damit begniigen solle, soviel von 
den Ehen zu nehmen, wie ein jeder gabe (1400) (“). Lehr- 
reich sind die Bemerkungen zu unserem Gegenstand in der 


(*) RP, t. V, 110. 

[•) Ygl. das Dekret des Patriarchen Joannes Kiphilinos, PP, t. V, in 
dem von der Entscheidung des Niketas Chartophylax die Rede ist. 

(^) Ygl. Chrysostomos Dkmktriou, Me^ett] Jteoi toO 
ev KcovoTavTivonJtóXEi |reYdA.T]ę toO X()ioto0 ’ExxXT]oiaę, Athen 1924, 43-48. 

(^) De Michaele Palaeologo, ed. Bonn, t. 1, 225. 

(S) MM. t. II, 451. 



Das bischOfliche Abgabenwesen im Patriarchat von Konstantinopel 467 


Hypotyposis des gleichen Patriarchen. Nachdem er sehr 
auf die Notwendigkeit der kirchlichen Genehmigung gedrun- 
gen hat, erklart er, der Chartophylax Stelle nach den not- 
wendigen Untersuchungen mit Genehmigung des Patriarchen 
die Bulle fur die Brautleute aus. Er diirfe dafur aber nichts 
fordem, wohl annehmen, was der Brautigam ihm gebe. Wenn 
er nichts gebe, so diirfe er weder selbst noch durch einen 
andern etwas verlangen (‘). Das gleiche galt fur die Eheschei- 
dung. Man kann dem sittlichen Ernst dieser Yorschriften nur 
alle Anerkennung zollen; wieweit sie tatsachlich durchge- 
fiihrt wurden, ist bei dem Mangel an Quellen unmoglich zu 
bestimmen. 


8. Andere Abgaben und Gebiihren. 

Yereinzelt horen wir auch noch von andern Abgaben und 
Gebiihren, die dem Bischof gegeben werden mussten, ohne 
dass wir aber bei der Karglichkeit der uns zur Yerfiigung ste- 
henden Nachrichten wissen, wie weite Yerbreitung sie fanden. 

In seiner Goldbulle iiber die bischbflichen Abgaben er- 
klarte Alexios I. unter anderm, dass die Bestrafung von Yer- 
fehlungen, die mit dem aerikon gebiisst wurden, wenn sie 
zwischen zwei Klerikern oder Kleriko-Paroiken vorgekommen 
waren, dem Erzbischof bzw. Bischof zustande, der die Ziichti- 
gung oder Geldstrafe verhangen sollte (*). Wenn die eine 
Partei dem geistlichen, die andere dem weltlichen Stande 
angehorte, sollten Erzbischof und Praktor zusammen richten. 
Es handelte sich hier um eine staatliche Strafe, die wohl auch 
an den Staat abgefiihrt wurde (?). 

Zeitweilig scheint der Brauch aufgekommen zu sein, dass 
die Bischofe bei der Weihe des Hegumenos Sporteln fiir sich 
forderten. Gegen ihn wandte sich Sisinnios in dem ofters an- 
gefiihrten S 3 modaldekret (^). Spater verordnete der Stifter des 


(*) OUDOT. 

(■^) Zkpos, t. I, 312; vgl. Dólgkr, Kegeslen, N. 1127. Uber den viel 
iimstrittenen Sinn dieser Bezeichnung s. F. Dói-ger, Das dspiKÓy, Byz. Zeitsch. 
t. XXX, 1929/1930, 450-457. 

(■’) Grumei., Regesles, n. 808. 
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Klosters Unserer Lieben Frau der Eleousa, dass der neuge- 
wahlte Hegunienos sich gleich dem Bischof von Strumitza 
yorstelle, urn von ihm die Weihe zu empfangen (‘). Dabei 
sollte er ihm drei Nomismata « ey^oyiaę <pi^oTitłiaę 

ejifj; > darbringen, « wenngleich wohl nur ein nomisma bei der 
Hegumenosweihe nach dem kirchlichen Recht und nach kirch- 
licher Satzung dem Ortsbischof gegeben wird ». Dabei be¬ 
tonie der Stifter nochmals, dass der Bischof dies nicht zum 
Anlass nehmen diirfe, um sich Rechte uber das Kloster anzu- 
massen; nicht ais Ephoros oder ais Gewalthaber erhalte er 
die drei Nomismata, sondern ais Ortsbischof «gemass der Be- 
stimmung der heiligen Kanones*. Wenn er sich damit nicht 
begniigen wolle, solle der Hegumenos, so bestimmte der Stif¬ 
ter, sich uberhaupt nicht vom Bischof sondern von seinem Vor- 
ganger im Amt weihen lassen. 

Es war allgemein vorgeschrieben, dass der Hegumenos 
sich vom Bischof die Weihe geben lassen musste. Ks wird 
wohl auch vielfach Brauch gewesen sein, dass er ihm dabei ein 
Geschenk darbrachte. Wir sind aber kaum dariiber unterrich- 
tet. Hier bezeichnet der Bischof von Strumitza diese Abgabe 
aber geradezu ais Yorschrift des Kirchenrechts; sie muss also 
zu gewisser Zeit und wenigstens in gewissen Gegenden allge¬ 
mein Gebrauch gewesen sein. Man kann daraus ersehn, wie 
wenig wir doch yielfach iiber das wirklich geltende Recht 
unterrichtet sind. Spatere Yerbote derartiger Abgaben lassen 
allerdings auch darauf schliessen, dass sie wohl yerbreitet 
gewesen sein muss ("). Auch in Russland ist diese Gebiihr 
zeitig eingefuhrt worden, denn sie wird schon auf der Sy- 
node von Yladimir (1274) yerboten, erhielt sich aber auch 
in spaterer Zeit in yeranderter Form und unter anderem 
Namen (^). 

Es wird wohl sicher noch andere Ta.\en gegeben haben, 
vor allem tur Erlaubnisse und Genehmigungen, mit denen die 
Ausfertigung von Schriftstucken yerbunden war. Ich kann 
aber im Augenblick keine Beispiele anfiihren. 


(’) L. Petit, I-e nwnasUre de Notre-Dame de Piłie en Macedoine, 
I/.vestjja russkago Arclieol. Instituta, t. VI, Sofia 1900, 885. 

(^) S. unten S. 490. 

(3) Golubinskij, t. II, pars II, 105. 
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Uberschauen wir jetzt noch einmal diesen ersten Zeit- 
abschnitt bis zum Unterg-angr des byzantinischen Reiches, so 
finden wir, dass es in der Kirche wirklich zur Auflage einer 
Steuer auf die hauptsachlichsten Stande, die Laien, die Kle- 
riker und die Monche gekommen ist. Freilich war vor allem 
die Laiensteuer nicht mit Strenge aufrechtzuhalten und setzte 
immer wohl ein gut Teil Freiwilligkeit von seiten der Geber 
voraus. 

Es ist schwer uns einen BegrifF von dem Gesamtertrag 
dieser Steuern zu machen; wenn aber der Patriarch Germa- 
nos II. den Metropoliten von Ankyra darauf anweist fur sei- 
nen Unterhalt, so setzt das doch eine gewisse Hbhe voraus. 

Neben diesen Steuern gab es noch Gebiihren, wie vor 
allem die fiir die Ehegenehmigung, die wohl allgemein be- 
standen. Andere Abgaben und Gebiihren wie die « kaniskia », 
die Taxen fiir die Hegumenosweihe usw. scheinen nur brtlich 
yerbreitet gewesen zu sein. Die Weihegebiihr dagegen war 
zeitweilig wohl in der ganzen Kirche in Ubung; spater scheint 
allerdings die weltliche und die geistliche Obrigkeit sie ab- 
gelehnt zu haben. 

Es ist nicht ohne Nutzen einen Blick auf die Abgaben- 
ordnung in den andern von Byzanz beeinflussten Landem zu 
tun. Es kann auch dazu beitragen, die b 3 ^zantinischen Ein- 
richtungen besser zu yerstehen. Hier kommen Serbien und 
Russland in Frage, iiber die die Quellen uns einigermassen 
unterrichten. 

P'ur die Abgaben in der mittelałterlichen Kirche Serbiens 
kommt vor allem die kenntnisreiche Abhandlung von Ra- 
doslay Grujić iiber die mittelalterliche serbische Pfarrgeist- 
lichkeit in Betracht (‘). Auch die serbische Kirche kannte die 
Abgabe der Laien und die Abgabe der Priester. Nach Grujić 
nahmen in den ersten Zeiten die Priester das kanonikon der 
Laien in Empfang und gaben dann einen Teil weiter an den 
Bischof. Spater, im Yerlauf des XIV. Jahrhunderts, ais die 

(*) CpeaiteBeKOBHO cpncKo napoxHjcKo cBeuiTcHcTBo, UpKBa h >Khbot, 
t I, 1922. 
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Yerhaltnisse Serbiens sich bedentend anderten und vor allem 
eine Menge Silbergeldes in Umlauf kam, teilte sich diese 
Abgabe in zwei Teile. Die erste Abgabe wurde von den 
Priestern dem Bisehof bezahlt: es war die «vrhovina » oder 
€ popovina > im engeren Sinne, Die andere Abgabe erhielt 
der Bisehof jetzt unmittelbar von den Glaubigen, der Ofts- 
priester musste die Auflage aber in rechter Weise verteilen, 
sie einsammeln und an den Bisehof weitergeben. Diese Abgabe 
hiess « duhovni bir > oder einfach « krina» (‘). 

Grujić mochte die zunachst im mittelalterlichen Serbien 
geltende Regelung bereits in dem von Demetrios Chomatianos 
aus der Diozese Pelagonia berichteten Fali finden. Da das 
Erzbistum Achrida, dessen Suffragan Pelagonia war, durch 
einige Jahrhunderte auch die serbische Kirche unter sich hatte, 
glaubt er annehmen zu diirfen, dass ahnliche Gebraiiche sich 
auch in der serbischen Kirche entwickelt haben. Obschon zu- 
zugeben ist, dass die Aufzahlung der an den Bisehof gelie- 
ferten Gaben einige Ahnlichkeit mit der in der Goldbulle 
Isaaks ais Satz des kanonikon aufgefiihrten Abgaben hat, 
ergibt sich meiner Ansicht doch aus dem Zusammenhang, 
dass es sich hier nicht um das kanonikon handeln kann. 

Einmal berichtet Demetrios Chomatianos den Fali in 
solcher Weise, ais ob es sich um einen besondern Brauch der 
Diozese Pelagonia handele (^). Nichts lasst in seiner Darstel- 
lung vermuten, dass es sich um das in allen Diozesen einge- 
flihrte kanonikon handeln konne. Schwerwiegender ist noch, 
dass er wiederholt diese Zuwendung ais freiwillige Gabe der 
Priester bezeichnet und noch in seiner Schlussentscheidung 
darauf besteht, dass die Freiwilligkeit gewahrt bleiben muss. 
Wenn es sich dabei um den dem Bisehof bestimmten Teil des 
kanonikon gehandelt hatte, das die Priester doch abzugeben 
yerpflkhtet waren, wie hatte er in dieser Weise reden konnen 1 


(‘) Ibid., 431 sq. Grujić leitet dies Wort von dem griechischen x()ivaę (?) 
ab S. 432, Anm. 193. In den Worterbuchern findet man diesen Ausdruck 
nicht; tatsachlich erscheint aber x()iva oder X()ivn bei Demetrios Chomatia¬ 
nos, ed. Pitka S. 574, und wird von Jirkćek mit Scheffel ubersetzt, S. 49. 
Grujić setzt die «krina» dem < bir » gleich, was den Texten wohl zu ent- 
sprechen scheint. 

(^) Analecta sacra Spicilegio Solesmiensi parata, t. VII, col. 573. 
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Dass der Bischof von den Popen spater einen Teil der 
Popensteuer, des « popovski bir », erhielt, erhellt aus mehre- 
ren Urkunden. Freilich musste er nach dem Privileg Stefans 
des Erstgekronten fur das Kloster Zica (1220) in bestimmten 
Zupen die Halfte dem Hof-Protopopen lassen, in andern 
nahmen die von den Konigen begiinstigten Kloster den Bi- 
schofsteil ganz oder zum Teil in Empfang (‘). In der Gold- 
bulle Stefans des Heiligen fiir das Kloster Ban’ka (1313-1318) 
verleiht der Konig dem Bischof von Budimir den « bir» von 
zwei Dorfern und die (Kasę-) Rader (kruzi) wie er es bisher 
genommen hat, aber sonst keine Abgaben und keine Straf- 
gelder (glove) (®). Nach dem Privileg Uroś II. (1318-1321) be- 
klagt sich der Bischof von Hlm Daniel, dass er weder die 
vhrovina, noch den bir noch eine andere Abgabe erhalte (®) 
und ebenso in der Urkunde Uroś III. (1324-1325), die die vor- 
hergehende bestatigt, dass er weder den « pomen» noch die 
(Kasę-) Rader, noch den « bir» habe {*}. Nach der Gold- 
bulle desselben Fursten fiir das Kloster Uećani sollen die 
Popensohne, die lesen gelernt haben, ihrem Vater in sei- 
nem Beruf folgen; die nicht lesen gelernt haben, sollen Pa- 
roken (Meropen) sein und der Kirche den « bir » (bir krine) 
zahlen (^). Wie hoch der «bir > sich belief, wird in der Ur¬ 
kunde des Caren Stefan Duśan fiir das Kloster der hl. Erz- 
engel Michael und Gabriel (1348-1353) bestimmt; jede Familie 
(naodricom, wortlich jedes Bett) solle den < bir > zahlen, ein 
Mass Gerste oder zwei Dinar C^). In diesem Dokument heisst 
es weiter unten, dass nicht der Metropolit die geistliche 
Gewalt in den Dorfern des Erzengelklosters habe iiber die 
(Kasę-) Rader und den <bir» und die Lammer und die Ehe- 
scheidungen und die Strafgelder, sondern der Hegumen (’). 
Ein Zeugnis von der spateren klaren Trennung der Abgaben 
findet man in der Urkunde Duśans fiir das Kloster Chilandar 


(>) Novaković, 571 nn. Vr, Xr, XII. 

(-) Ibid., 624. 

(<) Ibid., 597. 

(4) Ibid., 598. 

(5) Ibid., S. 651, n. XLIIl u. Anm. 3. 

(®) Ibid., S. 682, n. CLI. Vgl. Jirećek 49. 
(■) Ibid., S. 699. ii. CXC. 
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(gegen 1355). Hier wird bestimmt, dass der serbische Patriarch 
von dem Kloster Wachs (sveśta), von den Popen die vhro- 
vina, von den Paroken die ‘krina* empfangen solle (‘). 

Wenn der Bischof von den Glaubigen mittelbar oder 
unmittelbar den < bir » empfing, so erhielt er ais Abgabe der 
Popen die « vrhovina », die uns bereits in den obigen Doku 
menten begegnet ist. Bemerkenswert ist, dass die Urkunde 
Stefans des Erstgekronten fur Zica, die die Halfte des « bir » 
in gewissen Zupen dem Hof-Protopopen zuspricht, erklart 
von der vrhovina solle er nichts empfangen, sondern alles der 
Bischof nehmen (*). Dagegen bestimmte der Konig Stefan 
Uroś III. in seiner Urkunde fur das Kloster Dećani, dass die 
Popen die vrhovina seiner Kirche zahlen sollten, wie sie diese 
bisher dem Bischof von Hvostin bezahlt hatten, weil er diese 
vrhovina vom Bischof gekauft habe (®). Wahrend hier fiir die 
Kirchen Alt-Serbiens immer von der vrhovina die Rede ist, 
findet man in der Urkunde Milutins fiir das Kloster des 
hl. Georg in Skoplje die Bezeichnung eksarśtina und ekar- 
śato (^). Es wird dem Bischof verboten sich in irgend einer 
Weise einzumischen oder Abgaben zu fordem, nur das < po- 
men » soli er haben; das eksarśato soli aber dem Kloster 
bezahlt werden. 

Neben dem « bir > und der « vrhovina» ist in diesen Ur- 
kunden auch noch von andern Abgaben die Rede gewesen, 
so von den (Kasę-) Radem (kruzi) (^), einer Abgabe die die 
Wlachen, die Hirten zu zahlen hatten, den Lammern, den 
Strafgeldern usw. Unter anderm kehrt aber auch haufig die 
Rede vom « pomen » wieder, das, wie schon oben gesagt, 
sowohl Jirećek (®) wie Grujić (') von einer Abgabe verstehen. 
Uieser Gelehrte hat die Stellen gesammelt wo vom « pomen » 


(>) Ibid., 431. 

(2) Ibid., 571, n. XII. 

(3) Ibid., 650, n. XXIX, LII. 

(*) Ibid., 615, n. XXXVin. Cf. Yizantijskij Yremennik, t. XIX, 1912 
('1915) App. 387 ‘ 26 _ Dieser Namen ist abgeleitet von dem Exarchen der KIó- 
ster, dem sie gegeben wurde. Vgl. das Gesetzbuch Duschans, ed. Nova- 
KOvić, SaKOHHK CTeiJiaHa Ayuiana, Belgrad 1898, art. 37, S. 169. 

(3) Hier folgę ich der Deutung R. Gruiić’s, S. 432, Anm. 195. 

P) 49. 

C) 434 sq. 
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ais einer Abgabe die Rede zu sein scheint. Er glaubt, dass 
« pomen » und «sveśta » die gleiche Abgabe bedeuten, nam- 
lich zunachst eine Abgabe von Lłchtern. Es gilt aber hier der 
gleiche Beweisgang wie oben fur das « ninemosynon » in der 
byzantinischen Kirche. Man braucht nur die lange Reihe der 
bei Novaković zum Worte * pomen » angefiihrten Stellen zu 
vergleichen, urn zu finden, dass in den meisten ohne allen 
Zweifel von dem Gedachtnis die Rede ist, oft von dem litur- 
gischen Gedachtnis der Stifter oder der Personen, zu dereń 
Gunsten sie die Stiftung machen. An keiner Stelle ist man 
gezwungen das « pomen» oder das «duhovni pomen» (!) von 
einer Abgabe zu verstehen; auch an den Stellen, wo es in 
Yerbindung mit Abgaben auftritt, kann man es sehr wohl 
von der liturgischen Erwahnung deuten, auf die der Bischof 
nach dem byzantinischen Kirchenrecht Anspruch hatte. Insbe- 
sondere scheint mir die Gleichsetzung zwischen « pomen » und 
«sveśta», die Grujić vornimmt, abzulehnen zu sein. Man sieht 
wirklich nicht, worauf sich diese Gleichsetzung stutzt. Nur an 
einer der von Grujić angefiihrten Stellen erscheinen, so weit 
ich sehe, « pomen » und < sveśta » nebeneinander. Es handelt 
sich um die Urkunde Stefan Duśans zugunsten des kellion 
Chilandar, wo gesagt wird, dass von diesem geliefert werden 
soli « pomena radi sveśta Svetomu Save masła litr 60» (‘). 
Dies kann doch wohl so iibersetzt werden: « dass des Ge- 
dachtnisses willen zu Ehren des hl. Saba ais «Licht» (d. i. fiir 
die Beleuchtung) 60 Pfund Ol gegeben werden sollen ». Das 
entspricht durchaus dem in diesen Urkunden ublichen Stil. 

Vergleichen wir jetzt die Abgaben, wie sie in der serbi- 
schen Kirche bestanden, mit denen der byzantinischen Kirche, 
so finden wir sowohl das kanonikon der Laien, den < bir » oder 
die €krina>,wie das der Priester, die ‘vrhovina» wieder (®). 
Beachtenwert ist freilich, dass die erste Abgabe in Serbien 
zunachst an den Ortspriester, den Pfarrer ging und teilweise 
zu seinem Unterhalt diente. Von der byzantinischen Kirche 


(‘) NovakOvić, 347. 

(2) Sowohl in der serbischen Ubersetzung des Blastares wie in der 
Krmćija wird «kanonikon» mit «popovina» ubersetzt. Vgl. S. Novaković, 
MaTHje Baaciapa CHHTarMat, Belgrad 1907, 335. 542 und Grujić, 431. Aber 
in den Urkunden scheint dieser Ausdruck nicht vorzukommen. 


31 
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wissen wir nichts Ahnliches. Uberhaupt scheint, soweit wir 
urteilen konnen, in allem immerhin noch besser gesorcrt ge- 
wesen zu sein fiir die Dorfpfarrer in der serbischen ais in der 
byzantinischen Kirche. Man vgl. z. B. den Artikel des Ge- 
setzbuches Duschans, wo den Adligen zur Pflicht gemacht 
wird, den Priestern, die keine baśtina, kein Erbgut besitzen, 
drei Felder zur Yerfugung zu stellen (‘). Von ahnlichen Vor- 
schriften aus der byzantinischen Kirche wissen wir nichts. 
Freilich sind wir iiber die Yerhaltnisse des niederen Klerus 
in Byzanz uberhaupt fast ohne Nachrichten. 

Ein kanonikon der Kloster scheinen die Klosterurkunden 
nicht zu kennen. Hier wird wohl der Unterschied mitspielen 
zwischen den serbischen Klostern, die nieist von den Fiirsten 
gegriindet an Einfluss und Reichtum eine hervorragende Stel- 
lung einnahmen — K. Jirećek vergleicht sie mit den Hoch- 
stitten des Abendlandes (*) — und den byzantinischen Klostern, 
wo es sich sehr oft um ganz bescheidene Stiftungen irgend 
eines frommen Laien, der dann auch selbst oft das Monchs- 
gewand nahm, handelte. 

Wir finden bei den Serben auch die « kaniskia » wieder. 
Hier heisst das pflichtmassige Geschenk «pokłon »; man kannte 
den € pokłon », der dem Caren, und jenen der den Beamten 
gegeben wurde (®). Von dem Bestehen eines < pokłon », den 
der Bischof empfing, haben wir Kenntnis aus einer merk- 
wiirdigen Eidesformeł, die der neugeweihte Pope im Bistum 
Hvostno dem Bischof uberreichte Darin versprach er bis 
zu seinem Tode dreimal im Jahr, zu Ostem, zu Weihnachten 
und zu Beginn der Fastenzeit zum Bischof zu kommen mit 
dem ‘pokłon ». Die Termine fanden wir schon oben in der 
byzantinischen Kirche (^). 

Ein ahnliches Geschenk werden wohl auch die «Lammer > 
gewesen sein, die neben den andern Abgaben nicht selten in 
den Urkunden erscheinen C^). 

(*) Ed. NovAKOvtć, art. 31, S, 164 u. art. 65, S. 185; vgl. M. Wlainatz, 
Die agrar-rechilichen Yerhdltnisse des miiielalierlichen Serbiens, Jena 1903, 159. 

P) 49. 

(3) Novaković, 680 und SaKoHHK Ctei}). Hyui., art. 110, S. 2i3; cf. S. I92. 

(^) Głasnik srpskog ucenog drustua, t. 56, 1884, 114. Vgl. Jirećek, 49. 

(^) S. oben S. 462. 

(®) z. B. Novaković, 650, n. LII; 699, n. CXC. 
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Von Gebuhren wird die Weihegebuhr in der slawischen 
Ubersetzun^ des Blastares angefiihrt (‘). Wenn in einem Do¬ 
kument von der Zustandigkeit des Hegumenos betreffs Ehe- 
scheidungen mitten unter Abgaben die Rede ist, wird es sich 
wohl auch um Gebuhren handeln Da die konigliche Kanziei 
fiir die von ihr ausgestellten Schriftstiicke Taxen nahm, nimmt 
Grujić an, dass Ahnliches auch in der kirchlichen Verwal- 
tung der Fali war (^). Wir sind aber sonst nicht genauer un- 
terrichtet. 

In Russland hatte Yladimir der Kirche der Gottesmutter 
in Kiew den Zehnt geschenkt, ohne Zweifel eine Entlehnung 
aus dem lateinischen Westen, und nach und nach hatten die 
Fiirsten diesen Zehnt auch den andern Bistumern gewahrt, so 
dass die Kirche den Zehnten von der Steuer der steuerpflichti- 
gen Untertanen und von den nicht steuerpflichtigen Grundbe- 
sitzern den Zehnten des von ihnen empfangenen Grundzinses 
erhielt (^). Mit dem Mongoleneinfall hatte diese Abgabe aber 
ein Fnde. Wahrscheinlich hatte das Land zu viel gelitten, ais 
dass es diese noch aufgebracht hatte. Dafiir finden wir eine 
viel niedrigere Steuer, den «dan » oder den « petrovskij dan » — 
er wurde am Peterstage eingezogen —, die alle Untertanen, 
zinspflichtige oder nicht-zinspflichtige zu zahlen hatten sowie 
auch der niedere Klerus. Diese Steuer lastete zunachst auf 
dem Dorf, das sich von den einzelnen die Beitrage beschafFen 
musste (^). Ob hier das byzantinische Beispiel Einfluss gehabt 
hat, kann ich nicht sagen. 

Neben dieser Steuer mussten die Priester und Diakone 
auch noch eine andere Abgabe zahlen, die urspriinglich fiir 
den Unterhalt des Bischofs dienen sollte, wenn er auf seinen 
Reisen die Diozese besuchte. Obschon nachher die Yisitations- 
reisen meist unterblieben, wurde die Abgabe weiter einge¬ 
zogen unter dem Namen ‘sbornyj» oder « roźdestvenskoj dan ». 
Auf der Synode von Yladimir (1274), die fiir das mittelalter- 
liche Russland eine grosse Bedeutung gehabt hat, unter an- 


(*) Ed. Novaković, 535 ; vgl. uber diese Gebiihr Grujić, 426-428. 
(-) Novaković, 699, n. CXC. 

( 3 ) 428. 

(■*) Golubinskij, t. II, p. II, 95. 

(3) Fiir das Folgende vgl. Goi.ubinskij, t. II, p. 99 sqq. 



476 


E. Herman, S. I. 


derem weil sie die serbische Krmćaja Kniga in Russland 
offiziell einfiihrte, wurde diese Abgabe verboten, aber ohne 
Erfolg (O- Mit ihr wurde dann eine andere Abgabe vereint: 
bei ihren Reisen mussten die Bischbfe auch die Rechtmassig- 
keit der Pfarrpriester priifen, da haufiges Wechseln des Ortes 
an der Tagesordnung war, die Papiere nachsehen, sie besta- 
tigen nnd dann den Segen erteilen; danach hiess die dabei 
gegebene Abgabe die «blagoslovennaja kunica », die spater 
von allen Priestern ohne weiteres erhoben wurde ais Teil der 
oben genannten Abgabe. 

Ein weiteres Geschenk mussten die Priester dem Bischof 
darbringen, wenn sie zur jahrlichen Sjmode kamen, die soge- 
nannte « sobornaja kunica ». Auch diese Abgabe wurde von 
der Synode von Yladimir verboten, dauerte aber eben- 
falls fort. 

Von Gebiihren kannte man die Weihegebiihr, die von der 
Synode von Yladimir im Anschluss an die Novelle des Isaak 
Komnenos auf sieben Silbergrivnen festgesetzt wurde, wah- 
rend man vordem mehr genommen hatte, Die Gebiihr war 
aber anders verteilt ais in der byzantinischen Kirche; es wurde 
nichts fur die Weihe zum Leser verlangt; sondern vier Grivnen 
bei der Diakonats- und drei bei der Priesterweihe. 

Die bei der Einsetzung von Archimandriten und Hegu- 
menen bis dahin genommenen Abgaben wollte die Synode 
dagegen nicht zulassen; spater erscheinen aber auch diese 
wieder. 

Bei anderen Gebiihren, die Anfang des XVI. Jahrhunderts 
bezeugt sind, ist es nicht sicher, ob sie schon in der friiheren 
Zeit bekannt gewesen sind. Von Strafgeldern findet sich schon 
im Ustav Jaroslavs eine Geldbusse fur Jungfrauen und Witwen, 
die unehelich gebaren, aufgefiihrt. Eine andere alte Abgabe 
wurde fiir das Gedachtnis vom plotzlichen Tode P ortgeraffter 
bezahlt. Im allgemeinen erhalt man vom russischen bischof- 
lichen Abgabenwesen den Eindruck, dass es, wenn auch nicht 
ohne byzantinischen Einfluss geblieben ist, sich doch sei es 
wegen abendlandischer Einfliisse sei es wegen der besonderen 
Yerhaltnisse, in eigener Weise herausgebildet hat. 

(‘) A. Pavlov-V. Bknkśević, riaMJiTHHKH flpeBHe-pyccKaro KaHOHH^ec- 
Karo npaaa, 2. ed., S. Petersburg 1908, col. 92. 
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II. - Unter der TUrkeiiherrschaft. 

Mit dem Unterganj; des byzantinischen Reichs und der 
Erobening Konstantinopels erlitt die Stellung der griechi- 
schen Hierarchie eine umwalzende Yeranderung. Bisher war 
der « okumenische Patriarch » nach dem Basileus die erste 
Personlichkeit im Reich gewesen, der Yertreter der geistli- 
chen Gewalt in einem Staate, der sich vor allem ais christli- 
cher und «orthodoxer » Staat fuhlte und alle kirchlicheu Be- 
lange wie seine eigenen betrachtete. Jetzt war der Staat in 
der Hand der Turken, fremdstammiger Eroberer, die Kirche 
einer nicht-christlichen, nicht-griechischen Regierung unter- 
stellt, fiir die die Hierarchie wie die Glaubigen hur «Rajahss>, 
nur zweitklassige, unterworiene Bevblkerung bedeutete. Wenn 
die neuen Herren im alJgemeinen weitgehendeDuldung zeigten, 
so schloss diese Duldung immer wiederkehrende Ausbriiche 
des Panatisnuis und die Bedriickungen eines vollkommenen 
Willkiirregiments nicht aus; iibrigens hatte sie auch ihre Gren- 
zen und mit ihren verdemutigenden und einengenden Bestim- 
mungen machte sie eine freie Entwicklung des kirchlichen 
und religioseu Lebens unmoglich. 

Wenn so die Stellung des Patriarchen im Staat herabge- 
sunken war, so war sie andererseits seinen Glaubigen gegen- 
iiber gestiegen. Die Turken erkannten ihn nicht nur ais 
geistlichen Yorsteher aller cRum*, aller Orthodoxen an, son- 
dern innerhalb des Staates und in gewissen Grenzen auch ais 
civiles Oberhaupt. Er besass die biirgerliche Gerichtsbarkeit 
fiir seine Glaubigen in bestimmten Streitsachen, er hatte das 
Recht, Steuern von ihnen zu erheben. Ahnlich besassen auch 
die Bischofe fiir die inneren Angelegenheiten ihrer Kirche 
grossere Machtbefugnisse ais sie vorher unter der byzantini¬ 
schen Herrschaft besessen hatten. Der Staat stelite ihnen fiir 
die Ausfiihrung ihrer Befehle seine Kawassen zur Yerfiigung. 

Unter andern Yorrechten hatte Mohammed II. der Hier¬ 
archie und dem Klerus die Befreiung von der Kopfsteuer 
(Charadsch) erteilt. Die ehrgeizigen limtriebe aber gewisser 
Pralaten, die durch « Beschenkung» der Pforte die hbchste 
Wiirde fiir sich zu erlangen suchten, machten die Turken auf 
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eine neue Einnahmeąuelle aidnierksam, die sie bald auszu- 
nutzen verstanden. Das «Geschenk», das der neue Patriarch 
dem Sułtan darzubringen hatte, wuchs bald im Betrag und, 
da ausserdem andere Geschenke den Ministern, dem Harem 
des Sultans, ja auch den einflussreichen griechischen Wurden- 
trSgern am Hof zu geben waren, da sich die Patriarchen in 
raschem Wechsel folgten und derselbe oft die Wurde mehrmals 
erhielt und wiederabgeben musste, jedesmal aber natiirlich 
neu bezahlte, wuchs die Schuldenlast des Patriarchats ins Ge- 
waltige. Dazu kamen andere Auflagen der Tiirken. Im Be- 
ginn des XVII. Jahrhunderts sah man keinen andern Ausweg 
ais dass man diese Hofschulden ((t{iXixa xQEa) auf die einzelnen 
Eparchien verteilte, so dass jede fur den Zinsendienst der ihr 
zugewiesenen Summę aufzukommen hatte. Trotzdem nahm 
die Schuldenlast immer mehr zu. Nur teilweise brachte eine 
Besserimg die unter dem Patriarchen Samuel erlassene Ver- 
fiigung, dass jeder Patriarch fiir die zu Beginn seines Pa¬ 
triarchats gemachten Schulden selbst aufkommen miisse und 
nicht mehr, wie bisher, die Last seinen Nachfolgern weiter- 
geben diirfe. 

Wie der Patriarch so hatten auch die Metropoliten, soweit 
sie einen Berat erhielten, vor dem Empfang dieser Bestati- 
gungsurkunde das vorgeschriebene Geschenk, den Peschkesch 
an die Staatskasse zu entrichten. Vor allem aber suchten die 
Patriarchen in ihrer Not die erforderlichen Summen von den 
ihnen untergebenen Pralaten zusammenzubringen. Metropo¬ 
liten und Bischofe hatten ausser dem Zinsendienst an den 
« Hofschulden » bei ihrer Ernennung dem Patriarchen ein der 
Bedeutung ihres Sprengels entsprechende Abgabe darzubie- 
ten. Die Nichterfullung dieser Pflichten zog die Absetzung 
nach sich. Da jede Neuernennung wie jede Yersetzung die 
erneute Erhebung der vorgeschriebenen Abgaben nach sich 
zog, lag fiir die schuldenbedriickten Patriarchen die Versuchung 
nahe, sich durch haufigen Wechsel eine Steigerung des P2in- 
kommens zu verschafFen und so wird die wiederholte Yerset¬ 
zung besonders im XVIII. Jahrhundert iiblich, wo Bischofe 
3, 4, 5 verschiedene Sitze nacheinander einnehmen (‘). Die 


(') Lkbedev, McTopia rpeKo-BocTo>iHoft uepKBH nojii, B/iacTiio lypoKi,, 
2. ed. S. Petersburg 1903, S. 356. 



Das bischofliche Abgabenweseii im Patriarchat von Konstantinopel 479 

Metropoliten und Bischofe suchten ihrerseits diese Aiiflagen 
durch erhohte Abgaben von ihrer Geistlichkeit und ihren 
Glaubigen einzubrin^en. 

Im Folgenden suchen wir die hauptsachlichsten Abgaben, 
die von den Bischbfen gefordet wurden, zu bestimmen. Bei 
einigen von den dort aufgefiihrten Einnahmen handelt es sich 
nicht um eigentliche Abgaben, sondern um freiwillige Zuwen- 
dungen der Glaubigen. Da sie aber in den Quellen vielfach 
mit den Abgaben zusammen aufgezahlt werden, und da dies 
dazu dient das Bild, das wir von den regelmassigen Einnah¬ 
men der Bischofe erhalten, abzurunden, habe ich auch sie 
mitangefiihrt. Nicht beriicksichtigt wurden die Einnahmen der 
Bischofe aus den liegenden Gutem der Kirche und aus den 
Epitrachil- (Stoi-) Gebiihren, da die Bischofe diese mit den 
Priestern gemeinsam haben und nur eine reichlichere Gabe zu 
empfangen pflegen. 

Ais Quellen fiir diesen Teil dienen zunachst die Sjmodal- 
schreiben der Patriarchen, mit denen sie die Bischofe in ihre 
Diozese einweisen oder in denen sie sonst auf die Rechte der 
Bischofe zu sprechen kommen. Hier findet man allerdings meist 
nur eine kurze Aufzahlung der Abgaben, die der Oberhirt zu 
fordem berechtigt ist. 

Ausfiihrlicher gehen auf die Abgaben ein, die von den 
Bischofen, oder besser von den Metropoliten eingezogen wur¬ 
den, die Berate. (Was die hier aufgezahlten Abgaben angeht, 
gibt es kaum einen Unterschied zwischen den einfachen Bi¬ 
schofen und den Metropoliten). Die Berate waren die Besta- 
tigungsschreiben, die, mit der Tugra, der eigenhandigen Un- 
terschrift des Sultans versehen, den Empfanger im Besitz des 
Amtes und in den im einzelnen aufgezahlten Rechten und 
Yorrechten bestatigten. Das erste Berat fur einen griechischen 
Pralaten, das uns erhalten ist, ist das Berat fiir den Metro¬ 
politen Leontios von Larissa (1604). K. Amantos, der in einer 
lehrreichen Untersuchung sich mit den Beraten beschaftigt 
hat (‘), yermutet, dass jedoch bereits im XV. und XVI. Jahr- 
hiindert den griechischen Patriarchen Berate gegeben worden 
sind und dass ais erster Symeon von Trapezunt (1470) bei 

(^) Amantos, Ol 3toovopiaxoi óoionol tov Moi)ooi)l.navianov ujteg twv 
X(>ioTiaV(T)V, 'K?AriviKri, t. IX, 1936, 103-165. 
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seiner Bestatigung- ais Patriarch ein Berat erhalten hat (‘). 
Spater mussten jedenfalls die Patriarchen sowohl bei der 
eigenen Ernennung ais aiich bei der Thronbesteigung des 
neuen Sultans sich den Berat verschafFen. Auch die Metropo- 
liten erhielten bisweilen Berate. 

Obschon diese Urkunden ziemlich zahlreich gewesen sein 
miissen, ist doch nur eine beschrankte Zahl von ihnen be- 
kannt oder wenigstens verofFentlicht. Im allgemeinen stimmen 
sie inhaltlich und vielfach auch wortlich iiberein. Die Auf- 
zśhlung der griechischen Patriarchen und Metropoliten ver- 
liehenen Berate siehe bei Amantos; iiber die der bulgarischen 
und serbischen Kirche gegebenen vgl. die griindliche Unter- 
suchung von J. Kabrda (^). Dieser beschaftigt sich auch ein- 
gehend mit den verschiedenen, in Beraten aufgezahlten Ab- 
gaben, die der Metropolit zu empfangen berechtigt war f). 

An dritter Stelle kommen unter den Quellen die von den 
kirchlichen Schriftstellern, den Reisenden und andern Beo- 
bachtern gemachten Angaben. Diese hat vor allem A. S. Le- 
bedev in seiner Geschichte der griechischen Kirche unter der 
Turkenherrschaft ausgewertet (^). Fiir die ersten Zeiten wenig 
ergiebig, wenn mau von dem Bericht des Christophorus An- 
gelus absieht, bieten sie viel Materiał fiir das Ende des XVIII. 
und die erste Halfte des XIX. Jahrhunderts. Wir behandeln 
zunachst die einzelnen Abgabenarten. 


1. Die ęi]Teiai. 

Diese Abgaben werden haufig in den Patriarchalschreiben 
angefiihrt, zuweilen auch in den Beraten. Kabrda liest c zey- 
tiye» und will dieses Wort vom arabischen «zeyt» = Ol ablei- 
ten, glaubt also, dass es sich dabei um eine Abgabe von Oli- 
venol handle, die die Glaubigen dem Metropoliten dargebracht 


(') Ibid., 146. 

(*) Berat vidinskeho metropolity Josefa z. r. Vestnik kraIovske 

ćeskś spolećnosti nauk, trida fil.-hist.-liloL, 1937, 1-76. 

(■■*1 Ibid., 33-40. 

1^) Hcropia rpeKO-BoCTouHoft uepKBH noAi. ajiacTiro TypoKi., 2. ed. S. Pe¬ 
tersburg 1903, S. 360 sq. 
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hatten (‘). Das ist jedenfalls ein Missverstandnis. Man darf 
nicht ‘ zeytiye », sondern muss » zeteiai > (^Titeiat) leseti. Es 
handelt sich um ein griechisches vom Verbum ęTiteTy abg^elei- 
tetes Wort; es bedeutet Sammlung (®). Es handelt sich um 
Abgaben, die von den Glaubigfen eingesammelt werden. 

Dass diese Deutung richtig ist, ergibt sich ans den Pa- 
triarchalurkunden. In einem Dekret des Patriarchen Metro- 
phanes (1565-1567) wird bestimnit, dass der Exarch von 10 
Orten das kanonikon von den Priestern, die sjmoikesia, die 
panegyreis, die zeteiai und die andern iiblichen Abgaben er- 
halten soli (®). Ahnlich erklart ein Schreiben eines unbekannten 
Patriarchen (Theophanes I ? - 1596-1597), dass die Priester dem 
Bischof von Nauplia die Abgaben von den kanonika, den syn- 
oikesia, den zeteiai und den andern gewohnlichen Abgaben 
zahlen sollen (^). Jeremias II. verlangte am 3. Juli 1593 in einer 
leider schlecht erhaltenen Urkunde, dass dem ehemaligen Me- 
tropoliten von Drinoupolis von drei Orten die zeteiai gegeben 
werden sollen, ohne dass man irgendwelche Yorwande vor- 
schlitze (^). Neophytos zahlt in einer Urkunde von 1601 die 
kanonika der Priester, die synoikesia, die zeteiai auf (®), in 
einer anderen von 1610 fiigt er noch die panegyreis hinzu (’), 
und dieselben und die anderen ortsiiblichen Abgaben schreibt 
Kyrillos Lukaris vor in einem Synodalschreiben von 1622 und 
wiederum in einem andern vom August 1623 fiir das gleiche 
Exarchat (**). Parthenios IV (1666) nennt ais Einkiinfte des Bi- 
schofs die kanonika, die synoikesia, embatikia, panegyreis und 
andere ortsubliche Abgaben (®) und ebenso in einem andern 
Schreiben, wo er den friiheren Patriarchen Dionysios auf den 
Sitz von Thessalonich ernennt (“); die gleiche Aufzahlung gibt 


(i) 35. 

(-) Ducangk s. V. ^TjTT] = collecta qiiae fit petendo; Antoine Nćpitks, 
Diclionnaire grec-/ranęais, Atheii 1909, triTeia = ąuete. 

(■^) OUDOT. 

(^) Ekkl. AL, t. 19, 1899, 418. 

(^) OuDOT. 

(«) Ekkl. AL, t. 4, 1884, 450. 

C) Ibid., 451. 

(*) I. 1. SOKOLoy, Eparkhiaka, 4 und 9. 

(») Ekkl. AL, 23, 1903, 420. 

(*“) r()T]YÓ(>ioę ó naXap.dę, t. 14, 1930, 326. 
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der Patriarch Kallinikos II (1698), wo er das Exarchat Ke- 
rasus der Metropole von Trapezunt unterstellt (‘)- 

In all diesen Urkunden finden wir die «zeteiai» unter den 
wichtigsten Abgaben aufgefiihrt. Da hier, wenn wir die son- 
stigen Abgaben betrachten, allgemeine Abgaben von seiten 
der Laien gar nicht erwahnt werden, kann man mit Recht 
vermuten, dass eben diese Bezeichnung, wie es auch der Wort- 
sinn nahelegt, die Laiensteuer bezeichnet. 

Es ist freilich nicht leicht genau zu bestimmen, was unter 
diesen BegrifF fiel. In den Beraten werden die * zeteiai» manch- 
mal neben den andern Abgaben der Laien aufgefiihrt. So 
heisst es z. B. in dem Berat des Metropoliten von Larissa, 
dass die Bischbfe, Priester und die iibrigen Rajahs seines 
Sprengels ihm die jahrlichen piajłi neołteai, die ^07091 łtaaajtyis, 
die danęa e^eowę, dyiaotłOiS, ęriTEiaę, nayriyijpsfoę zahlen sollen. 
Dazu die Abgabe fiir die 1-, 2. und 3. Ehe und noch jahrlich 
fur jede Familie 12 aspra und jeder Pope 1 Goldstuck fur den 
Patriarchen und ebenso jede Familie 12 aspra und jeder Pope 
ein Goldstuck fiir den Metropoliten (*). Die resmi peskesi, oder 
wie es in den spateren Beraten meist heisst, die resmi miri 
(miri riisum), d. i. die Beitrage fiir den Schuldendienst des 
Patriarchats (’) und die « zagari kasapgie » (^) gingen an den 
ottomanischen Staat-, dagegen die aspra eleous, die Almosen, 
die < zeteiai », die 12 aspra jahrlich von jeder Familie an den 
Metropoliten fiir seinen Unterhalt. Es werden hier also die 
« zeteiai » ais eigene Abgabe neben den resmi miri und den 
jahrlichen 12 aspra aufgefiihrt. Es scheint aber ais ob man 
im allgemeinen die «zeteiai» in weiterm Sinne fasste. Es ist 
uberhaupt fraglich, ob bei der Steuererhebung die einzelnen 
Steuern von den Glaubigen getrennt gefordert wurden. Man 
muss sich wohl jedenfalls hiiten die Aufzahlung der Berate 


(‘) SoKOi.ov, Eparkhiaka, 228. 

(^) Gedeon. 93. 

P) Vgl. hieriiber Kabdra, ?5 und I. Snkgarov, McTopna na OxpHjiCKaTa 
ApKHenHCKonHa-riaTpHapuiHa, Sofia 1932, 110. 

(9 Vgl. uber diese «Fleischhauergebuhren» Kabrda 37. Die richtige 
Erklarung gibt wohl Bouć, t. U, 259, wenn er berichtet, dass das Patriar¬ 
chat jahrlich die Kalemija-Steuer von 10%, beilaufig 20000 Piaster, zu zahlen 
hatte, um den Bostandschis taglich 5 Okas Fleisch zu liefern. Vgl. audi F.-C. 
PouQUEviLLE, Voyage de la Gr^ce, 2. ed., t. VI, Paris 1926, l88. 
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im Einzelnen fur die Darstellung des tatsachlichen Yorgangs 
der Steuereinziehung heranziehen zu wollen. Schon der Um- 
stand, dass sie jahrhundertelang die gleichen Formeln bieten, 
muss davor warnen; wir finden in ihnen vielmehr die Titel, 
auf die hin die Metropolłten die Abgaben von den Glaubigen 
verlangten und unberechtigte Eingriffe der tiirkischen Beamten 
zuriickwiesen. Die Schriftsteller, die von den Abgaben be- 
richten, kennen bei der Aufzahlung der Abgaben der Laien 
nicht all die oben erwahnten Unterschiede. 

Man kann also wohl vermuten, dass mit dem Wort « ze- 
teiai » in den Patriarchalurkunden mehr oder weniger alle von 
den Laien gegebenen allgemeinen Abgaben zusammenge- 
fasst wurden. E. Golubinskij setzt die « zeteiai» mit den « miri» 
gleich und versteht darunter die gewohnlichen Abgaben der 
Laien (‘). In diesem Sinn ist wohl auch das Patriarchaldekret 
aufzufassen, das in dem S 3 mtagmation des Jerusalemer Pa- 
triarchen Chrysanthos ais Musterbeispiel und Formular fiir 
das Ernennungsdekret eines Exarchen aufgefiihrt wird C). In 
diesem Schriftstuck, das dem Ende des XVII. oder dem An- 
fang des XVIII. Jahrhunderts angehbrt, wird der Erzbischof 
von Phanarion und Neochorion abgesetzt, weil er die kirch- 
lichen Steuern nicht bezahlt hat. Dann wird der Metropolit 
Makarios von Larissa ais Exarch des Patriarchen bevollmach- 
tigt, alle kirchlichen Einkunfte zu empfangen, von den Prie- 
stern die kanonika, von den Laien die synoikesia, die pane- 
gyreis, die zeteiai, c jtrxTQiaQxm 3 v te łtai », und die andern 

ortsiiblichen Abgaben. Hier erscheint also die * zeteia » ais 
Laiensteuer, die sowohl dem Patriarchen wie dem Metropo- 
liten gegeben wird. In einem andern Synodaldekret, wohl aus 
der gleichen Zeit, wird der Metropolit Athanasios von Tirnowo 
von der Ausschreibung einer neuen t zeteia » durch den Pa¬ 
triarchen in Kenninis gesetzt, die zugunsten des Michalakes 
Rosetos angeordnet wurde, dem die Kirche yerschuldet war (^). 
Der Logothet wird vom Patriarchat abgesandt, um diese 
Abgabe in Empfang zu nehmen und Strafen werden fiir den 

(‘) T. I, p. I, 517 nota. 

(2) SuYTayprtTiOY, Tergoviste 1715, p. 45; wiederliolt bei t. V, 585 sq. 

(^) Chrysanthos, op. cit., 46 = PP, t. V, 587. Uber den Metr. Atha¬ 
nasios siehe Le Quib.v, Oriens Christiavus, t. I, 1238 A. 



484 


E, Herman, S. I. 


Fali des Ungehorsams an^edroht. Hier handelt es sich also 
lim eine aussergewohnliche * zeteia >, wie sie von Zeit zu Zeit 
bei besonderen Schwierigkeiten ausgeschrieben wurden; meist 
wurden sie ais « boetheia » bezeichnet. 

Ober die Hohe der von den Laien bezahlten Abgaben 
sind wir schlecht unterrichtet. Christophorus Angelus sagt, 
dass der Patriarch von jedem Hans in den Sprengeln der ihm 
untergebenen Metropoliten 12 « denaria », d. i. wohl aspra 
empfangt. Die Metropoliten erhielten dagegen nach ihm von 
jedem Hans jahrlich ein Mass Getreide, Wein, Ol und Seide, 
und die Bischofe ebensoviel (‘). 

Dies stimmt nicht ganz iiberein mit dem was die Berate 
angeben. Hiernach musste jede Familie dem Patriarchen 12 
aspra und ebensoviel dem Metropoliten zahlen. Ais celee*, 
Almosen wurden dem Metropoliten nach den Beraten Most, 
Butter, Honig usw. gegeben (^). Bedenkt man aber, dass die 
Berate immer schematisch die gleichen Angaben wiederholen, 
dass in Wirklichkeit die Abgaben sicher haufig in Natur be- 
zahlt wurden, so wird man doch eher den Angaben des An- 
gelus Glauben schenken. Obrigens haben sich diese Abgaben 
ohne grosse Yeranderung durch die Jahrhunderte erhalten. 
Nach Silbernagel veranstaltete jede Pfarrei jahrlich eine Col- 
lecte fur den Bischof. Vier oder funf Manner aus dem Laien- 
stande bildeten eine Commission und nahmen die Gaben in 
Empfang, indem sie mit einem Yerzeichnis von Hans zu Haus 
gingen. Die Gaben bestanden in Geschenken von Korn. Ol, 
Wein, Seide usw. Ausserdem zahlte jede Familie 10 bis 12 
Aspern jahrlich (®). Ahnlich sagt auch Bouó, dass die Bischofe 
von jeder Familie ais Kaminsteuer 10 Paras und in Natur 
eine gewisse Menge Getreidi-, Wein, Seide usw. in Empfang 
nahmen (^). 

i‘) 838, 844. 

(*) Berat fur Metr. von Larissa (1604), Gedko.m, 92; ebeiiso Berat fur 
Novi-Bazar (1739-46). Most. Honig und Ó1 werden im Berat fiir Metr. voii 
Chios (1755) angefiihrt, Amantos. 152. 

(3) 26. 

(*) T. 11, 261. Einen Einblick in órtliche Gewohnheiteii erhalten wir 
durch das Schreiben des Patriarchen Agathangelos an die Geistlichkeit und 
die Glaubigen der Diózese Prussa, Sokolov, Konstantinopol’skaja Cerkcw, 
App. 90. Wir ersehen aus ihm, dass der Bischof ais himwDna xavoviaóv von 
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Wenger berichtet: « die Haupteinkunfte des Bischofs 
bestehen in den Beitragen, welche die Familien seiner Dib- 
zese zusammenbringen. Diese sind je nach den Umstanden 
des Orts verschieden; allein obschon sie freiwillig sind, so 
hat es der Bischof doch mehr oder weniger in seiner Grewalt, 
das Minimum derselben hoher oder niedriger anzusetzen*. 
Er bestimmt die Abgabe zu 6 Kreuzern jahrlich fur die Fa¬ 
milie (‘). 

Ais zu Beginn der sechziger Jahre die Beschwerden der 
bulgarischen Bauern gegen ihre griechischen Bischofe immer 
lauter wurden, erliess der turkische Statthalter Mehmed-Pa- 
scha einen Erlass, in dem er bestimmte,- dass jede F'amilie 
dem Bischof jahrlich 12 Piaster zahle, dagegen nicht mehr wie 
bisher, zu Lieferung von Weizen angehalten werde; bei den 
Yisitationsreisen solle der Bischof zufrieden sein mit dem, was 
die Leute gaben (®). Er durfe kein Geld mehr verlangen, wenn 
die fur die Staatskasse bestimmten Abgaben eingezogen wiir- 
den. (Bis dahin nahmen die Bischofe von jedem Dorf bei ihrer 
Umfahrt am St. Georgstag 600 Piaster. Dazu hatten die Bauern 


jedem Haus eine bestimmte Anzahl Seidenraupencocons erhielt. Nach der 
Neuregeluug war ihm die Seide seibst durch Vermittlung der Kirchenepi- 
tropeii und Priester zu liefern. Ausserdem hatte er das Recht auf die Ver- 
mietung der Kirchenstiihle. 

(*) Beitrdge zur Kenninis der griechischen Kirche, Berlin 1839, 9. Er 
erzahit dann einen Fali, wo der Bischof die Kirche schliessen liess, ais die 
Leute die von ihm verlangte Abgabe nicht zahlen wollten. 

(^) Filarkt, 314. Bemerkenswert ist, dass hier von 12 Piastem die 
Rede ist, wo friiher von 12 Aspern oder von 12 Paras gesprochen wurde. 
Dabei ist freilich die Wertminderung des turkischeii Geldes in Recli- 
nung zu stellen. Nach Iouvin de Rochkfort, Le VoyageHr d'Europe 
oit est le voyage de Turąuie, Paris 1676, 285 gingen auf die venezianische 
Zechine 2^2 Piaster; der Piaster war = 80 Asper — 1 escu de France 
= 1 Reichsthaler, aiso wohl gegen 4 Mark Yorkriegswahriing. M. de Thć- 
vĆNOT, Voyages de M. de Th. en Europę, Asie et Afrigue, 3® ed., Am. 
sterdam 1727, 212 .setzt den Wert des Piasters fur gewóhnlicli auf 90 Asper, 
nur bisweilen auf 80 fest und lasst ihn 5-10 Asper uber dem Wert des 
Reichsthalers liegen. 1801 galt er aber nur noch 1,11 Mark; 1818 0,79 
Mark und seit 1845 war der gesetzliche Wert auf ungefahr 18 Pfennige 
festgesetzt. 3 Asper hatten bis dahin 1 Para, 40 Parades 1 Piaster eni- 
sprochen. 
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ausser der Geldsteuer je 4-5 Kilo Weizen und 2 Wagen Heu 
jahrlich dem Bischof zu geben) (‘). 

Mit der Neuordnung der bischoflichen Einkunfte durch 
die cAllgemeinen Verordnungen» der Nationalversammlung 
des Patriarchats von Konstantinopel wurden diese direkten 
Abgaben der Glaubigen an den Bischof abgeschafft (1862) 
und so hatte die Kaminsteuer, das « kanonikon » der Laien 
nach jahrhundertelangem Bestehen ein Ende. 


2. Das xavoviłtóv der Priester. 

Noch mehr ais bei den Abgaben der Laien tritt der Kon- 
servativismus des griechischen Kirchenrechts bei dem c kano¬ 
nikon » der Priester zu Tage. Wir haben oben schon eine Reihe 
von Urkunden aufgezahlt, wo es neben den andern wichti- 
geren Abgaben stets erscheint ("). Man kann zwei friihe Do- 
kumente dazutugen, ein Schreiben eines unbekannten Patriar- 
chen, worin die Kleriker der Diozese Derkos aufgefordert 
werden, dem Metropoliten die kanonika und die andern Ge- 
biihren von den Ehen usw. zu geben und seinen Namen nach 
dem alten Gebrauch in der Liturgie zu nennen (1465 ?)(®). 
Das andere ist ein Brief des Patriarchen Symeon I. (nach 1484), 
in dem ein Priestermonch Joasaph zum Yerwalter einer Dib- 
zese bestellt wird, wie es scheint, und ermachtigt wird, die 


(*) Dass die Bischófe die Abgaben aiif ihrer Yisitationsreise einzogen, 
ist auch sonst vielfach bezeugt. Sie scheinen dann in mancheii Gegenden 
eigene Abgaben fur ihre Reise verlangt zu haben. 

Filaret gibt an anderer Stelle die Abgaben, welche die Bulgaren ih- 
ren Bischófen jahrlich zu zahlen hatten, folgendermassen an (1859): 

1) die boetheia, zu 2 oder 4 Piaster ftir jede Familie, 

2) phamiliatika, bei der Rnndreise des Bischofs, 1 Piaster von jeder 
Familie, 

3) Abgaben bestehend aus Weizen, Butter, Kasę, I.ammern ; 

dazu fiigt er iioch hinzu; das philotimon, Abgahe von den Priestern ftir das 
Recht auf ihre Pfarre (die meist «embatikion » genannt wird); die Gebiihr 
ftir die Ehebulle, ftir die Ehescheidung, ftir die psychomeridia, von denen 
unten jeweils noch die Rede sein wird. 

(^) S. oben S. 481. 

(“) OUDOT. 
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Einnahmen von den kanonika der Priester und den Ehen und 
den andern Abgaben in Empfang zu nehmen (‘). 

Schon in den Dekreten der friiheren Zeit wurde zur Be- 
griindung des kanonikon immer auf den Brauch, die Gewohnheit 
hingewiesen. Merkwiirdigerweise verweisen die Urkunden nie 
auf das Synodaldekret des Patriarchen Alexios, das nach 
den Angaben des Patriarchen Nikolaos III. diese Abgabe ein- 
gefuhrt hat. Welche Bedeutung man hinsichtlich des kanoni¬ 
kon der Gewohnheit beimass, tritt in aufFallender Weise hervor 
in dem Schreiben des Patriarchen Timotheos II. an den Me- 
tropoliten von Monembasia (1619) (*). Hier fordert der Pa- 
triarch den Empfanger auf, seine Kleriker jn Zukunft nicht 
mehr wegen des kanonikon zu belastigen, weil dies seit un- 
yordenklichen Zeiten nicht in seiner Diozese bezahlt werde^ 
wie dies auch in vie]en andern Diozesen der Fali sei. Im Wi- 
derhandlungsfall werden Strafen angedroht. 

Nicht nur die Abgabe, sondern auch die Hohe der Ab¬ 
gabe hat sich mit erstaunlicher Zahigkeit erhalten. Wie sie 
bei Alexios ais ein Goldstiick erschien, so in den Beraten 
z. B. dem des Metropoliten von Larissa, in dem des Metro- 
politen von Novi-Bazar, in dem des Metropoliten von Chios (®). 
Allerdings muss nach diesen jeder Priester ein Goldstiick fur 
den Patriarchen und ein anderes Goldstiick jahrlich fiir den 
Metropoliten zahlen. Christophorus Angelus berichtet jedoch, 
dass nur die Priester Konstantinopels ein Goldstiick dem 
Patriarchen abgaben; die Priester der anderen Sprengel 
zahlten das Goldstiick ihrem Metropoliten, bzw. ihrem Bi- 
schof {*). Dieselbe Abgabe findet man in den Angaben aus 
dem Anfang des XIX. Jahrhunderts bei Silbernagel C). Nach 
Boue schuldete der Priester dem Bischofe am Fest der Er- 
scheinung des Herm ein kleines Geldgeschenk und zu Ostem 
ein Lamm. Er fiigt hinzu, dass einzelne Bischofe wohl sehr 
streng in diesem Punkt sein mochten, aber dass dies Aus- 


(') A. Papadopoulos-Kkrameuk, ’AvdX. 'lepoac/.. Sra/.uo?.., t. I, 477^^ 
(-) £:m. AL, t. 19, 1899, 420. 

(3) Gedeon, 93/94, n. 25; Amantos, 152; Gedeon, 22. Cf. Kabrda, 57, 
n. 25. 

(4) 840, 844. 

(3) 26 und 16. 
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nahmen waren, da in der Tiirkei viele Pfarrer ihre Bischofe 
niemals zu Gesicht bekamen (‘). Das kanonikon der Priester 
wurde auch in der Neuregelung- des Patriarchats von Kon- 
stantinopel beibehalten. Seine Hohe wurde auf 10 Piaster 
iahrlich festgesetzt 

3. Das x(xvoviłtóv der Klóster. 

Wie die Abgaben der Laien und Priester so hat auch die 
Yerpflichtung der Kloster, dem Bischof eine jahrliche Steuer 
zu zahlen, die Jahrhunderte iiberdauert. Da die weitaus grosste 
Zahl der veroffentlichen Klosterurkunden sich auf Patriarchal- 
Kloster bezieht, — das patriarchale Stauropegion nahm im 
Lauf der Zeit immer weiteren Umfang an — so trifłt man in 
ihnen verhaltnismassig wenig Falle, wo die Abgabe an den 
Bischof yorgeschrieben wird. Einige Falle, die mir aufgestossen 
sind, seien hier vermerkt. 

In einer Urkunde vom jahre 1541 bestimmte der Metro- 
polit Neophytos II. von Larissa, dass das Meteorenkloster dem 
Ortsbischof nichts anderes schulde ais das liturgische Ge- 
dachtnis und die c^ripoSoaia łpoi łtuvoviłtóv eniaioy* (^). In dem 
Schreiben, durch das der Patriarch Jeremias I. die Schenkung 
eines Klosterleins an das Meteorenkloster bestatigt, heisst es, 
dass dieses fur das monydrion dem Metropoliten von Larissa 
jahrlich ein Pfund Wachs liefern soli (1542) (‘). Aus der spa- 
teren Zeit haben wir das Sigillion des Patriarchen Kallini- 
kos V. vom Jahre 1805, durch das er das Kloster des hl. Georg 
dem Metropoliten unterworfen erklart und bestimmt, es miisse 
iahrlich ^oyco yjtoTaYfję ihm 10 Goldsliicke zahlen (^). Um die 
Abgabe eines Klosters scheint es sich auch zu handeln, wo 
der Metropolit Theonas von Paronaxia erzahlt man habe ihm 
das «kanonikon»von Mykonos gebracht, 5 Geldstiicke (aoXftdoy) 
die 6 n:oXiTiłta topreaia ausmachten und zwei n:ivałta Gerste, die 

(M T. II, 261. 

(2) Mansi, t. XXXIX, c. 559. 

(®) D. Zakynthknou, ’Ave}«8oTa 3taTQia()xi‘’‘“ £Xx),rioiaoTixd 
Jiegl TĆijv jj,ovti)V Tajv MeTeiópcoy, t. X, 1938, 289. 

P) Ibid., 293. 

(^) SOKOLOY, Konstanłńwpol'skaja Cerkoy, App. 47, n. LXVII. 
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gleich eines « xoiAóv» von Konstantinopel waren (‘). Eine 
systematische Nachforschung wiirde ohne Zweifel zahlreiche 
andere Belege herbeibringen. 

Schliessiich dienen zum Zeugen fiir diese Abgabe aber 
auch die in grosser Zahl verofifentlichten Urkunden der Stauro- 
pegialklbster. Wenn in diesen formelhaft stets wiederholt wird, 
dass das Kloster ais etriaioY oder wnotaYTję /aęiy der Grossen 
Kirche jahrlich 50, 200 oder 500 Piaster o. a. m. zahlen muss, so 
bestimmen sie die Abgabe, die in gleicher Weise von den 
bischoflichen Klostern dem Ortsbischof zu entrichten war (*). 

Dass die Kloster dem Metropoliten eine Abgabe zu ge- 
ben haben, wird auch in den Beraten gesagt. Ebenso spre- 
chen von ihr die Berichte iiber den kirchlichen Zustand bei 
Silbernagel (®), Boue (*), Oikonomos (^) usw. Die Ekthesis iiber 
den gegenwartigen Zustand der griechischen Kirche von 1833 
unterscheidet bei den Klostern die enoriaka und die stauro- 
pegia. Diese stehen unmittelbar unter dem Patriarchen von 
Konstantinopel; jene sind unter der Jurisdiktion des Bischofs 
und befinden sich, weil der Bischof sie yielfach wie sein Eigen- 
tum behandelt, in schlechtem Zustand (“). An anderer Stelle 
wird gesagt, dass die enoriaka jahrlich ein kleines Geschenk 
(philotimon) zahlen (’). 

4. Die Wdhegebuhr und das epPatwioy (*). 

Es ist schwer festzustellen, wieweit die von Zeit zu Zeit 
immer wieder erneuerten Yerbote und Proteste gegen die Si- 


(‘) M. Ckusius, Turcograecia, Basel 1584, 268. Ducanok. s. v. TO()veoiov, 
«minutior moneta, nostris Turonensis, Gallice Toiirnois, dicta... Crusius 
meint es handle sich vielleicht um «mangur», ttirkische Kupfermunze, 273. 

(*) Vgl. z. B. die Sammlungen dieser Urkunden bei Sokoloy, Konsł. Cerkov, 
und Eparchiaka oder bei D. Zakynthknou, 'Avex8oTa 7iaxQi(j.QyMa. eyygacpa 
t(6v x 0 Óva)V Tiję TOUOKOKpaTiaę, ‘EW.T)vixd, t. II, 1929, 127-166, 385-434. 

(•') 27 . 

(4) T. II, 262. 

(^) Ekthesis. 133. 

(6) Ibid., 144. 

(1) Ibid., 133. 

(*) Ae^ixóv,T. V, 501; auch epPatoiKia oder ^axia. Uber 

die Herleitung desWortes von eppaiv(o s. Ducange; Eintrittsgebtihr. Dies lasst 
yielleicht darauf schliessen, dass das emb. im Anfang nur einmal bezahlt wurde. 


32 
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monie tatsachlich Erfolg hatten. In Zeiten wo der Patriarch 
fiir seine Ernennun^ hohe Abgaben zu entrichten hatte, wo 
er den Thron mit vielfachen Geschenken erkaufen musste, 
lag die Yersuchung nur zu nahe, von den Metropoliten und 
Bischofen ihrerseits bei der Ernennung und Weihe eine Ge- 
biihr zu fordem, und diese hielten es dann ebenso mit ihrem 
Klerus. 

Jedenfalls erhebt der (Pseudo- ?) Dorotheos von Monem- 
basia gegen Jeremias I. (1522-1545) den Yorwurf, er habe 
iiberall, wohin er kam, Geschenke von den Bischofen ver- 
langt und der Simonie die Tiire gtófFnet (*). Dazu stimmt 
es, wenn die nach seinem Tode zusammengerufenen Bischofe 
und Kleriker ais Aufgabe der nachsten grossen Synode ne- 
ben der Patriarchenwahl die AbschafFung der Simonie be- 
zeichneten (*). Unter den Yorwiirfen, die man gegen den Pa- 
triarchen Joasaph II. (1555-1565) erhob und den Griinden, die 
zu seiner Absetzung fiihrten, war einer der schwersten, dass 
er simonistische Weihen vorgenommen habe (’). Die Synode 
erliess dann auch ein Dekret, in dem sie auf das strengste 
verbot, dass in Zukunft Weihen fiir Geld vorgenommen wur- 
den. Dagegen Hess diese Sjmode das embatikion weiterbe- 
stehen. Der Yerfasser der Historia patriarchalis, der dies be- 
richtet, ist dariiber unglucklich und klagt, die Bischofe hatten 
die Blatter und Astę abgeschlagen, die Wurzel aber ge- 
lassen (“). Ubrigens schlug bald auch fiir das embatikion die 
Stunde. In seiner weiteren Dąrstellung erzahlt der Geschichts- 
schreiber, wie durch den Patriarchen Jeremias II. auf einer Sy¬ 
node zugleich mit der Simonie auch das embatikion vollstandig 
abgeschafft wurde (“). Freilich lehrt die Geschichte der Folge- 
zeit, dass man solche Behauptungen nicht allzu wortlich ver- 
stehen darf. Es ist wahr, dass in den Formularen fiir die neu- 
geweihten Metropoliten und Bischofe jede derartige Abgabe 
ausgeschlossen wird. So das von Leunclavius zuerst verofFent- 
lichte Formular fiir den neugeweihten Metropoliten und Erzbi- 


(‘) Kupioi) Au)()o<ieov p(pXiov ioTo()ixóv, Yenetiis 1806, 445. 
(^) Historia patriarchica, ed. Bonn, 172 sq. 

(■') Ibid., 180-182. 

(*) Ibid., 188. 

(■’) Ibid., 195-197. 
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schof, das wohl in dieser Zeit entstanden ist (*). In ihm wird 
auf das Bestimmteste untersagt, dass der Metropolii irg-end 
welche Gaben oder Gebiihren (owTjdeiai) annehme, weder fiir 
die Bestellung zum Hegumenos, zum Archimandrit, zum Exarch 
noch fiir die zum Okonom und erst recht nicht fiir die Weihe 
zum Diakon, zum Priester oder zum Bischof; ebenso wenig 
vorher wie nachher sei es erlaubt, diese zu nehmen. Aus den 
Ausdriicken des Schreibens kann man wohl entnehmen, dass 
die gegenteilige Ubung noch vielfach in Gebrauch war; iibri- 
gens nennt es selbst eine derartige Abgabe, den £vdQoviap,óę, 
nur will es, dass diese nicht dem Weihespender, sondern den 
bediirftigeren Klerikern oder denen die einen andern kirchli- 
chen Dienst versehen, gegeben werde (*). 

Fiir die Weihegebiihr haben wir aber in der Folgę nur 
unregelmassig Belege: an ihre Stelle ist zum guten Teil eben 
das embatikion getreten, das trotz der Yerbote Jeremias’ II. 
im XVII. Jahrhundert ais rechtmassige Abgabe auftritt. Man 
braucht sich dabei auch nur daran zu erinnern, wie eng im 
byzantinischen Kirchenrecht Weihe und Ernennung auf ein 
Amt yerbunden sind, da grundsatzlich die Weihe auf eine be- 
stimmte Kirche erfolgen muss und < absolute » Weihen ausge- 
schlossen sind. 

Nach Christophorus Angelus erhielt der Patriarch von 
jedem Metropoliten und Erzbischof bei seiner Ernennung ein 
kleines Geschenk und ebenso der Metropolii von seinen Bi- 
schofen (®). Wenn der Patriarch ausserdem jahrlich von den- 


(*) lus Graecoroinanum, Frankfurt 1605, t. I, 427-433 = RP, t. V, 
544-550. Golubinsku, t. I, 527, Anm. 1 nieint, dass dieses Schreiben viel- 
leicht den Patriarchen Samuel I. (1763-1768) zum Yerfasser habe, beachtet 
dabei aber nicht, dass der Text bereits von I.eunclaviiis veróffentlicht wor- 
den ist. 

(^) Ich sehe nicht, dass dieser Ausdruck soiist fiir eine Abgabe bei Be- 
steigeii des Bischofsitzes belegt ist. In der Novelle Justinians 123 c. 3 ist 
wohl die Rede von « £v<lQoviaoTixd » die von den .Metropoliten und Bischófen 
alter Sitte zufolge bezahlt werden. Wenn es sich an der oben S. 463 ange- 
fuhrteii Stelle um eine Gebiihr handelt, muss diese doch verschieden sein 
voii der hier genieinien. ’Ev<I()oviao|róę ist im allgemeinen das Fachwort fiir 
eine der Zeremonien der Kirch- und Altarweihe, vgl. Balsamon, Frage 41 
des Patr. Markos, RP, t. IV, 479; ebenso 459 und II, 581, sowie PI. de 
Mkester, Rituale-Benedizionale Bizanłino, Rom 1930, 174. 

(S) 840, 842. 
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selben 20, 30 oder auch 50 Minen, der Metropolii 10, 15 oder 
20 Minen erhielt, so handelte es sich dabei, wie Angelus aus- 
drucklich sagt, um den an die Staatskasse zu zahlenden Tri- 
but. Die Metropoliten erhielten, — wie auch der Patriarch in 
seinem Sprengel — eine kleine Gabe von den Diakonen und 
Priestern, die sie weihten. 

Das « embatikion » wird auch in den Beraten aufgefuhrt, 
z. B. in dem fiir Larissa, in dem fiir Chios usw.; hier wird be- 
fohlen, dass die tiirkischen Beamten die Metropoliten oder 
ihre Epitropen nicht hindern sollen, die embatikia und die 
andern Abgaben, die diese jedes Jahr von den Kirchen und 
Dorfern einziehen, in Empfang zu nehmen (*). 

Auch in der Aufzahlung der kirchlichen Abgaben, die 
sich in den Synodalschreiben vorfindet, erscheint diese Abgabe, 
z. B. in zwei des Patriarchen Parthenios (1666) (*) und in dem 
des Kallinikos (1698) (’). In einem Dekret vom Jahre 1651 be- 
statigte der Patriarch Joannikios die Ubergabe der Kirche des 
hl. Stefan in Adrianopel durch den dortigen Metropoliten 
Neophytos an die Monche der Lavra, unter der Bedingung, 
dass diese jahrlich « un:oTaYTię 8e Kóyą) łtai eiineidiaę aritłeicp » 
3000 aspra ais embatikion zahlten (^). In dem S 3 'nodalschrei- 
ben von 1669 erklarte Parthenios, dass der Ort Agios Ste- 
phanos der Grossen Kirche fiir embatikia und die sogenannten 
kanonika 10 łtoi^a Gerste und 10 ^taytapia Hen zu liefern 
habe (^). Im Jahre 1673 verlangte der Erzbischof von Kos das 
embatikion von einer dem Kloster des hl. Johannes auf Patmos 
gehorigen Kirche, wie er es auch von den andern Kirchen 
der Gegend empfange (“). Der Patriarch wieś jedoch diesen 
Anspruch ab mit Hinweis auf die Privilegien des Patmosklo- 
sters. Im Jahre 1818 erliess der Patriarch KjTillos eine Ver- 
ordnung, durch die er angesichts der Notlage der Kirche die 
von den 32 Kirchen Konstantinopels dem Patriarchat zu zahlen- 


(*) Gedeon, 94, n. 27; Amantos, 152. 

(^) Ekkl. AL, t. 23, 1903, 420 und r()T)YÓ(>ios ó IIttA,a|^a^, t. XIV’, 1930, 326. 
(^) SoKOLOV, Eparchiaka, 228. 

(■*) M. Gedeon, NeóąjuToę, nTjirpo-ToWTTię ’A8()iavo3tóXeioę (1644-1688), 
Konstantinopel 1913, 44. 

(=) Ekkt. AL, t. 9, 1889, 407. 

(") MM, t. VI, 303. 
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den embatikia von 7000 auf 20000 Piaster, also fast auf das 
Dreifache erhohte (‘). 

Das embatikion war eine Abgabe, die fiir das Amt ge- 
zahlt wurde; spater war es gleichsani der Pachtzins, den die 
Pfarrer dem Bischof gaben. Nach Silbernagel (®) und Bouó (’) 
musste der Priester 20 Paras fiir die Familie zahlen; abge- 
sehen vom Fali, dass die Kirche Privateigentum war {*). In 
diesem Fali erhielt der Eigentiimer eine Abgabe. Andere 
schatzten die Abgabe auf 2 Goldstiicke jahrlich Nach der 
Ekthesis pachtete der Pfarrer die Pfarrei entweder von den 
Pfarrmitgliedern oder, was gewohnlicher der Fali war, vom 
Bischof fiir eine einmalige oder eine jahrlich zu zahlende 
Summę (’). Nach dem Dekret des Mehmed Pascha fiir Bul- 
garien sollte der Bischof nicht mehr ais 50, 100 oder 150 
Piaster fiir die Pfarre nehmen, je nach ihrer Grosse, wah- 
rend bis dahin 500 Piaster jedes Jahr verlangt worden wa- 
ren (1861) (’). 

Aus der ersten Halfte des XIX. Jahrhunderts haben wir 
iibrigens auch wieder Angaben dariiber, dass die Weihegebiihr 
neben dem embatikion noch in Bliite stand. Die Ekthesis 
spricht nur kurz davon, ohne genauere Nachrichten zu ge- 


(‘) SOKOLOV, Konst. Cerkov, 442. 

(2) 27. 

(3) 262. 

(^) Órtliche Gewohnheit scheint dem Bischof manchmal auch dann eine 
kleine Abgabe zugestanden zu haben, wenn sich die Kirche im Privatbesitz 
befand. Beispiele finden sich fiir die Insel Andros Yizanłijskij Yremennik, 

t. 20, 1913. So wird im Jahre 1712 eine Kirche ais metochion dem Klosler 
vom HI. Grab geschenkt, mit der Auflage, dass der Erzbischof in der Li¬ 
turgie erwahnt werde und jahrlich 2 Pfund Wachs erhalte, S. 220. Erinnert 
dies an das * kanonikon » der Klóster, so folgende Urkunden an das « ka- 
nonikon » der Kirchen. Dem papas Michael wird die Kirche, welche sein Vater 
erbaut hat und von der er 40 Jahre lang die Eiiikunfte erhalten hat, ais eigen 
zuerkannt, aber «£lę óvo|raofav TeXovę» muss er jahrlich ein Pfund Wachs 
dem Erzbischof geben, 221 (1708-1712). Ebenso der papas Joannes, der die 
Kirche erneuert hat und sie deshalb fiir sich und seine Kinder empfangt, 

u. a. m. 

( 5 ) Kurganov, ycTpoScTBo ynpaB.neHia bt> uepKBH KopcwiCBCTBa rpcMecKaro, 
Kasan 1871, 536. 

{>'•) 133/134. 

(■) Filarkt, 314, Anm. 
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ben (‘). Nach Kurg’anov nahmen die Bischbfe nach ihrem Gut- 
diinken, fiir die Priesterweihe gewbhniich 100-500 Piaster, fur 
die verheirateten Priester noch mehr (*). In Bulgarien wollte 
man an einem Ort 800 Piaster fiir die Weihe geben, aber 
der Bischof verlangte 1200 (“). In einem andern Fali nahm er 
fiir die Priesterweihe sogar 100 Goldstiicke (*). 

Manchmal bezahlten die Glaubigen fiir ihren Pfarrer, der 
Bischof verlangte mehr, ais sie geben wollten, und es kam zu 
unerąuicklichem Handeln (^). 

Die embatikia wurden fiir das Kbnigreich Griechenland 
abgeschafFt durch das Gesetz vom 9. Juli 1852, Art. XVI (“); 
fiir das Patriarchat durch die «Allgemeinen Yerordnungen», 
Kanonismos iiber den Haushalt des Patriarchats und die Ein- 
kiinfte der Bischbfe. Von der Weihegebiihr ist hier nicht die 
Rede, weil sie wohl iiberhaupt im Grunde ais unkanonisch 
und widerrechtlich galt. 


5. Das cpdÓTitłOY. 


Ais Abgabe wird das c philotimon» von den mir be- 
kannten Stellen zuerst in der Turcograecia des Martin Cru- 
sius erwahnt: nach ihm nannte man so das Geschenk, welches 
der Patriarch erhielt, wenn er alle 4 oder 5 jahre die ihm 
untergebenen Dibzesen besuchte (’). Aber auch sonstige aus- 
sergewbhnliche « Geschenke », die man dem Patriarchat oder 
den Bischbfen zu machen hatte, erhielten diesen Namen. So 
werden 1636 zehn Reale ais philotimon fiir das Stauropegion 
verlangt, ais einem Kloster die Erneuerung seiner Staurope- 
gialurkunde zugestanden wurde (®). 


(i) 131. 

(*) 536. 

(®) Filaret, 188. 

(*) Filaret, 158. 

(*) Ibid.; Lkbedkv, 361. 

(*) Giannopoulos, 1, 63. 

C) 502. 

(*<) Ekkl. AL, t. 30, 1910, 183. 
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In einem weiteren Sinn scheint das Wort verstanden zu 
sein in dem Berat des Patriarchen Kyrillos V., in dem es 
heisst, er solle jedes Jahr von den Erzbischofen, Bischofen, 
Priestern, Hegumenen und andern Christen die gewohnten 
philotima in Emplang nehmen gemass den alten Kanones und 
den Bestimmungen des Berats (‘). 

Im technischen Sinn ist t philotimon » vor allem die 
Abgabe, die die Stauropegialkloster dem neuernannten 
Ortsbischof, nur einmal — im Gegensatz zu der jahrlichen 
Abgabe der bischoflichen Kloster — darbringen mussten; 
aber auch die Abgabe der bischoflichen wurde so ge- 
nannt (*). 

Auch die Priester mussten dem neuernannten Bischof ein 
Ehrengeschenk (« philotimon ») darbringen; nach Kurganov 
ein Goldstiick oder wenigstens einen spanischenTaler (6 Drach- 
men = 1 Rubel 32) (“), nach Silbernagel 5 Franken(*). In Bul- 
garien erhielt nach dem Metropoliten Filaret der neugeweihte 
Bischof von jeder Familie 24 Piaster, von jedem Priester 664 
Piaster (1861) (“). 

Nicht selten scheint diese Bezeichnung auch gebraucht 
zu sein fur die gewohnlich t embatikion » genannte Abgabe. 
So z. B. wenn es in einer Synodalentscheidung des Patriar¬ 
chen Jeremias (1719) heisst, dass der vom Patmoskloster ge- 
sandte Okonom fiir die zum Kloster gehorige Kirche der aller- 
seligsten Jungfrau tTję 'YnanaYtfję das gewohnte «philotimon » 
dem Metropoliten von Rhodus geben miisse, aber nichts 
weiter 

Auch die < philotima » wurden abgeschafFt fiir das Ko- 
nigreich Griechenland durch das Gesetz vom 9. Juli 1852, 
Art. XVI und fiir das Patriarchat durch die « Allgemeinen 
Yerordnungen ». 


(‘) Gedeon, 80. 

(*) Ekłhesis, 133; Bouń, 262; Silbernagel, 27. 

(3) 536. 

(*) 27. 

e) 314. 

(S) MAf, t. VI, 321. So auch Filaret, 190. An anderer Stelle bestimmt 
er es aber ais Ehrengeschenk, das dem Patriarchen von den neuernannten 
Bischofen gegeben wurde, ebenso zu gewissen Zeiten den Bischofen von ihren 
Glaubigen, 302. 
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6 . Die « Ehegebuhren ». 

Schon friih erscheinen die Ab^aben von den awoweaia in 
den Patriarchalurkunden, wo die Rede von den Einkiinften 
des Bischofs oder des Patriarchal-Exarchen ist. So in dem 
Schreiben des Patriarchen Markos fur den Exarchen der Dib- 
zese Derkos (1465) (‘) und in dem Brief Symeons I. an den 
Hierombnch Joasaph (nach 1484) (^); in der Folgezeit fehlen 
sie nie, wo die wichtigsten Abgaben im Zusammenhang ange- 
fiihrt werden (^). 

In den Beraten werden die Metropoliten bevollmachtigt 
die Gebiihren fiir die 1., 2. und 3, Ehe einzuziehen. Nach 
Christophorus Angelus erhielt der Patriarch von allen Ehen, 
die in Konstantinopel geschlossen wurden, ein Goldstiick und 
ebenso der Metropolii, bzw. der Bischof fiir seinen Spren- 
gel (^). Thomas Smith berichtet, dass niemand die Ehe ein- 
gehen konne ohne Erlaubnis, die aber ohne Schwierigkeit fiir 
Geld erhalten werde (^). 

Die Patriarchalschreiben sprechen von den « Ehen » im 
allgemeinen; vor allem handelte es sich ohne Zweifel um die 
Gebiihr fiir die Ehebewilligung, aber dann waren wohl auch 
Gebiihren fiir Dispensen und Ehescheidung darunter einbe- 
griffen. Ausdriicklich nennt die Siaęijyia neben den awoueaia 
ein Schreiben des Patriarchen Kyrillos Lukaris, in dem er die 
Diozesen Zakynthos und Kephallonia vereinigt (1632) ('). 

Nach Boud kosteten die Heiratsbewilligungen 5, 10 und 
15 Piaster; wenn sich aber ein Hindernis durch Yerwandt- 
schaft ergab, wurden die Dispensen sehr teuer verkauft (’). 
Kurganov fiihrt fiir die 1. Ehe die gleichen Zahlen an, fiir die 
2. Ehe 25 bis 50 Piaster, fiir die 3. Ehe 50, 100 und 200 Pia¬ 
ster. Viel bescheidener sind dagegen die Angaben des von 


(‘) OUDOT. 

(^) A. Papadopoulos-Kkrameus, ’Avd?i. 'lepoo. Stay.tJoL, t. I, 477. 
P) S. oben S. 481. 

(*) 838, 844. 

(^) Episłula de sialu kodierno ecclesiae graecae, Oxonii 1676, 48, 
n SoKOLOV, Eparchiaka, 251. 

(’) T. II, 261. 
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Kurganov in Annierkung angefuhrten Basil: 1. Piaster fur die 
1., 10 tur die 2. und noch mehr fiir die 3. Ehe (*). Die Taxe fiir 
die Ehescheidung war nach Kurganov in das Belieben des 
Bischofs gestellt. Wenn es sich urn Dispensen handeite, ebenso; 
manchmal forderten die Bischofe nach ihm auch ganz ausseror- 
dentliche Summen. Nach Filaret verlangten die Bischofe fiir 
die 1. Ehe 10 bis 20, fUr die 2. Ehe mehr, fiir die 3. Ehe 
noch mehr (®). 

Nach dem Gesetz von 1852 fiir das Konigreich Griechen- 
land sollte die Taxe fiir die 1., 2. und 3. Ehe ebenso wie fiir 
die Ehescheidung 3 Drachmen betragen (’). In den Kanonis- 
moi wurde die Gebiihr fiir die Ehebewilligung fiir die 1., 2. 
und 3. Ehe ununterschiedlich auf 10 Piaster festgesetzt. Fiir 
die Ehescheidung sollte sie je nach den Yerhaltnissen der 
Parteien bestimmt werden, aber nicht unter 100 Piaster be¬ 
tragen, die den Wohltatigkeitsanstalten und anderen gemein- 
niitzigen Anstalten zukommen sollten (‘). 


7. Die staYTiYtjpei; 

Iit den mittelalterlichen Urkunden begegnet das Wort 
« panegyris » in der Bedeutung von Markt, Messe die im 
Anschluss an das Fest eines viel verehrten Heiligen abge- 
halten wurde. So bestatigt Andronikos II. in einer Goldbulle 
dem Kloster Unserer Lieben Prau von Stelaria das Recht, 
am 8 . Nov. die jahrliche « Messe » zu Ehren der Engel abzu- 
halten (1287), (^) ebenso dem Kloster Philotheou die jahrlich 
abgehaltene 8 iip,ot 8 XT)ę jtayrjYupię in Neokastron am gleichen 
Tage C^). Die Goldbulle des Andronikos III. fiir die Kirche 
Yonjannina bestatigt dieser, dass sie eine Messe hat zu Ehren 
des hl. Michael und der himmlischen Machte, die 15 Tage 
dauert, vom Fest des hl. Demetrios bis zum 8. November (’). 

(‘) 535. 

e) 190. 

(^) Giannopoulos, 63. 

(*) Mansi, t, 40, c. 559. 

(=>) Vizantijskij Yremennik, t. XX, 1913, App. 12 

(") Ibid., 15 w. 

C) MM. t. V, 85 sq. 



E. Herman, S. I. 


498^ 

Die Halfte der Einkiinfte davon solite die Kirche, die andere 
Halfte ihre Kleriker erhalten. Ebenso hatte das Kloster des 
hl. Georg in Skoplje einen t panagjur », der vom 8. Novem- 
ber an 8 Tage dauerte. Die Klosterkirche solite alle Abgaben 
von dieser Messe empfangen, sowie auch die Strafgelder und 
die Halfte des Wehrgeldes (‘). Manchmal wurden die Markt- 
gebiihren den Klbstern auch geschenkt, daniit sie zum Unter- 
halt der Kirchenlichter dienen sollten (*). 

Die ‘ panegyreis » kehren dann sowohl in den Beraten 
wie in den Patriarchalschreiben wieder. Wir haben bereits 
oben gesehen, wie sie in letzteren immer im Verein mit den 
kanonika, den synoikesia, den zeteiai usw. unter den wich- 
geren Abgaben erscheinen (’). In den Beraten werden sie 
einmal aufgefuhrt, wo es sich um die Besitzungen des Me- 
tropoliten handelt und die Rede ist von den Weinbergen, 
Ackern, Miihlen, agiasmata, panegyreis, den Klostern oder 
Kirchen gehorigen Hausern oder Werkstatten usw. (*). Hier 
liegt es am nachsten auch an einen zu den Kirchen gehorigen 
Platz, wo die « Messen » abgehalten wurden zu denken, oder 
aber an das Recht die « Messen » abzuhalten (?). Sodann 
erscheinen die panegyreis noch einmal wo die bischoflichen 
Abgaben aufgezahlt werden: so in dem Berat des Metropo- 
liten von Larissa, wo gesagt wird, alle sollen jahrlich die 
aanpa e^eowę, dyiaonoiS, ^TiTetuę, a:avTiYijQe(oę geben (^). An dieser 
Stelle handelt es sich also um Abgaben, aber wie ich glaube, 
nicht so sehr um Abgaben von Markten, Messen, ais um 
Abgaben von den Einnahmen, die den Kirchen an ihren 
Hauptfesten zuflossen, vor allem, wo es sich um vielverehrte 
und starkbesuchte Kirchen und Festtage handelte (®). Dass in 


(*) Novaković, 620 n. LXX1V; Jirećek, 55; R. Grujić, VlasUistvo Sve- 
toęa Djordja kod Skoplja, Glasnik Skopskog naućnog Druśtva, t. I, 1925, 73. 

(*) Jirećek, 55. 

(3) S. oben S. 481. 

p) Gedeon, 93, n. 21 ; Amantos, 151/152. 

(^) Gkoeon, 93, n. 25. 

(®) Einen Beleg fur ahnliche Abgaben aus fruherer Zeit finde ich nach- 
traglich in dem von S. Kugćas herausgegebenen merkwurdigen Schriftstiick, 
Notizbuch eines Beamten der Metropolis in Thessalonike aus dem An/ang 
des XV. Jahrhunderts, Byz. Zschft., t. XXIII, 1920, 143-163. Hier verzeichnet 
der Schreiber die Summen, die er aus dem Einkommen der sechs Haupt- 
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spaterer Zeit die Feier dieser Feste besonders heryorgehoben 
wurde und die an ihnen gemachten Einnahmen besondere 
Beachtung fanden, zeigen auch einige Dokumente, so z. B. 
ein Dekret des Patriarchen K 3 ?rillos Lukaris vom Jahre 1632 
fur eine Kirche in Serrai, die zur Lavra gehorte und von 
einem Priestermonch dieses Klosters besorgt wurde (^). Dieser 
solkę die kirchlichen Einkiintte und Gebiihren emp fangę n 
sowie, was sonst gegeben wurde fur das Totengedachtnis und 
die Messen, sowie auch die zwei jedes Jahr am 18 Januar 
und 2 Mai abgehaltenen « panegyreis » (‘). 

In einer anderen Urkunde (1774) wird einem Priester in 
Andros die von seinem Onkel erbaute Kirche zugestanden 
und die Erlaubnis gegeben, in ihr die kirchlichen Yerrichtun- 
gen Yorzunehmen, sowie jahriich nach dem bisherigen Brauch 
am 26. September das Fest mit Zulauf des Yolkes zu feiern 
(n:a'vi]Yt)Qiv auYzpoTeTy) (*). 

Kabrda versteht die Abgabe von « Messe » oder Markt. 
oder von der Pilgerfahrt, die zu Ehren eines Heiligen in einer 
Kirche oder einem Kloster stattfand (“). 

Die spateren Quellen erwahnen diese Einnahmen nicht 
mehr ausdriicklich. 


8. Die dyiaotłoi. 

Neben den < panegyreis » treten in den Beraten auch die 
‘ agiasmoi » oder < agiasmata > auf, die in den Patriarchal- 
schreiben nicht erwahnt werden. Auch sie erscheinen zwei- 
mal: in der Aufzahlung der dem Metropoliten unterstell- 
ten Besitzungen und unter den Abgaben. An erster Stelle 


kirchen in Thessalonike bezog oder zu beziehen berechtigt war, S. 156. Auf 
diese Weise wurde ihm sein Gehalt ais Beamten der kirchlichen Metropole 
ausbezahlt. So empfing er bestimmte Summen von Festen (looTai) und Pa- 
tronatsfeiern (navł)Yv(>ei,ę) wie Kougśas tibersetzt (nn. 11, 27, 29, 42); von 
andern Einnahmequellen mache ich hier nur auf das xavioxiov von den aus- 
warts gelegenen Dórfern aufmerksam (n. 6). 

(‘) rgTjYÓoioę ó IlaJzipaę, t. XIV, 1930, 330. 

(*) yizantijskij Vremennik, t. XX, 1913, 232. 

(3) 38. 
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scheint es sich iim die heilkraftigen oder wunderwirkenden 
Quellen zu handelu, die bei den Kirchen oder Klostern 
lagen und dereń Wasser einen ertragreichen Handelsgegen- 
stand bildete. Man konnte dann unter den Siłtawójiata toty 
dYiaatłtóv die dem Bischof davon zustehenden Abgaben ver- 
stehen. 

An der zweiten Stelle sind aber wohl die Abgaben ge- 
meint, welche die Glaubigen dem Bischof fiir die Bespren- 
gung mit geweihtem Wasser gaben. Die Priester machten die 
Rundę jeden Monat durch die Hauser zum Zweck des « agia- 
smos » d. i. um sie mit geweihtem Wasser zu segnen, wofiir 
sie ein kleines Geschenk erhielten (‘). Die Bischofe machten 
jedes Jahr eine Rundreise, in ihrer Diozese, um die verschie- 
denen Abgaben einzuziehen und « zugleich mit oder ohne 
Weihwasser und fiir Geld alle ihre Schafe von Haus zu Haus 
zu segnen » In sehr drastischer Weise beschreibt der der 
Hierarchie allerdings wenig freundlich gesinnte Pouqueville, 
wie die Bischofe bei ihrer Rundreise diese Weihe gegen den 
Willen der Glaubigen vollzogen und Geld dafur verlangten (“). 
Den Brauch berichtet auch K. Jirećek (*). Kabrda fiihrt beide 
Erklarungen ais moglich an (^). 

In den * Kanonismoi» werden die uito/gecotwol ayiaajioi 
verboten. Auch dies spricht dafiir, dass es sich um zwangs- 
massige Segnungen mit geweihtem Wasser handelte. 


9. Die s^ET]. 

Ausser den vorgeschriebenen Sammlungen (zeteiai) gab 
es freiwillige Gaben, die dem Metropoliten oder Bischof von 
den Glaubigen dargebracht wurden. Die Berate sprechen 
von ihnen ais von den « Almosen » und bestimmen, dass die 
tlirkischen Beamten keine Steuern oder Abgaben von diesen 


(‘1 Bouć, 263. 

Bouć, 262. 

(3) Voyage de la Grłce, 2 ed., t. VI, Paris 1826, 190. 

(^) K. JlREĆKK, Geschichłe der Bulgaren, Prag 1876, 511. 
(•’) 37. 
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freiwilligen Gaben verlangen noch dereń Darbringung verhin- 
dern diirfen (‘). Sie bestanden sowohl in Naturgaben, wie Most, 
Butter, Honig, Ol ais aiich in Geld. 


10. Die Hinterlassenschaft der Bischófe, Kleriker und M'ónche. 

In den Beraten wird auch bestimmt, dass die Beamten 
den Metropoliten nicht hindern diirfen, wenn er die Hinter¬ 
lassenschaft der verstorbenen Bischofe, Kleriker, Monche und 
Nonnen fiir die Kirche in Besitz nimmt (*). Diese Anordnung 
ist naturlich nicht so zu verstehen, dass die Hinterlassenschaft 
der Bischofe, Kleriker und Monche immer an die Kirche ge- 
gangen ware. Bei den Priestern und anderen Klerikern, beson- 
ders wenn sie verheiratet waren, ging diese selbstverstandlich 
an ihre Familie. Auch die Monche hatten nach dem schon 
frlih in die byzantinische Kirche eingedrungenen Brauch die 
Fahigkeit, iiber ihr Eigentiim durch Testament zu yerfiigen. 
Die Bestimmung der Berate hat vor allem den Fali vor Augen, 
dass die Bischofe, Kleriker und Monche ohne gesetzmassige 
Erben verstorben waren. In diesem Fali ging ihre Hinterlas¬ 
senschaft nicht an den Staat wie bei den iibrigen Untertanen, 
sondern an die Kirche (^). Besondere Bedeutung hatte diese 
Anordnung bei den Bischbfen. Nach byzantinischem Kirchen- 
recht musste alles Yermbgen, das dem Bischof nach seiner 
Weihe zugekommen war, falls er es nicht durch Erbschaft von 
Yerwandten bis zum 4. Grad erworben hatte, an seine Kir¬ 
che fallen; er konnte dariiber nicht durch Testament ver- 
fiigen (‘). Freilich wurde diese Bestimmung in den spateren 
Zeiten oft yernachlassigt, aber die Patriarchen hatten doch 
eine Handhabe, ihre Anspriiche geltend zu machen. Ygl. z. B. 
das Synodalschreiben des Patriarchen Kallinikos (1700/1701), 

(‘) Gedeo.m, 90, 11 . 11; 92, n. 20; 93, ii. 25; Kabrda, 54. n. 11; 56, 

11. 20; 57, n. 25. 

(2) Herat fiir Larissa: Gedeon, 95, n. 33; fur Novi-Bazar; ibid. 22/23; 
fiir Chio.s: Amantos 153; fur Vidin; Kabrda 59 n. 31 

(3) Kabrda 30. 

(■*) A. Mompherratos, K?.Ti()ovopiaóv Sizaioy T(ov ■AJ.TjpiKwy xa'i ^loya^wy, 
Athen, 1890, 144 sq. 
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durch das das Testament des Erzbischofs von Pogoniane 
ungiiltig erklart wurde (‘). 

Auch in diesem Punkt fiihrte die Neuregelung der kirch- 
lichen Yerhaltnisse um die Mitte des letzten Jahrhunderts 
wesentliche Anderungen ein. In Griechenland wurde den Bi- 
schdfen die Testierfreiheit eingeraumt, nachdem ihnen statt 
der bisher unbestimmten Bezuge ein festes Gehalt ausgesetzt 
worden war (*). In dem Patriarchat von Konstantinopel wurde 
jedoch durch die < Genikoi Kanonismoi » eine eigene Nachlol- 
geordnung eingefiihrt. Nach Abzug der fur das Begrabnis, 
die Seelenmessen usw. erforderlichen Ausgaben, wurde die 
Hinterlassenschaft in drei 'Peile zerlegt; das 1. Drittel kam 
an die Metropole oder das Bistum des verstorbenen Kirchen- 
liirsten und sollte zunachst der Sicherung des Unterhalts seiner 
Nachfolger dienen, das 2. Drittel kam an das Patriarchat, zur 
Halfte fur gemeinniitzige Anstalten in Konstantinopel, zur 
Halfte fUr das Patriarchat selbst. Das letzte Drittel kam an 
die Yerwandten (’). 


11. Die Legate zu frommen Zwecken. 

Auch hier handelt es sich nicht um pflichtmassige Abga- 
ben, sondern um freiwillige Zuwendungen. In den Beraten wird 
ausdriicklich das Recht des Metropoliten gesichert, fromme 
Stiftungen der Glaubigen durch letztwillige Yerfugung bis zu 
einem Drittel des Wertes der Hinterlassenschaft fiir die Kirche 
iii Empfang zu nehmen (*). Die Angelegenheit gehbrte vor 
das mohammedanische Gericht, aber ais Zeugen waren in 
dieser Sache auch Christen zugelassen (*). 

Bei den Byzantinern war zunachst durch Gewohnheitrecht, 
dann durch die Kaisergesetzgebung vorgeschrieben worden, 
dass bei Fehlen eines Testaments und Erben in der geraden 


(ij Ibid., 265-268. 

(^) Freilich nicht ohne Schwierigkeiten; vgl. Momphkkratos, loc. cit. 338. 
A. Sakkllaropoulos, ’ExxXT]oiaoTixóv 8ixaiov, Athen 1898, 338. 

(3) Mansi, t. 40, 533. 

(^) Gedeon, 93, n. 23; 96, ii. 39; Amantos, 152, 154; Kabrda, 59, n. 36. 
1,^) Gedeon, 96, n. 39; Kabrda, 53, n. 5; 57, n. 23; cf. ibid. 30, 38. 
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Linie ein Drittel des Nachlasses eię tptj/iTta, fiir das Seelenheil, 
d. i. fur kirchliche Gedachtnis^ottesdienste und Zuwendungen 
zu frommen und wohltatig-en Zwecken verwendet werden 
musste (‘). Ais Brauch hat sich das auch nach dem Unter- 
gang’ des Reichs erhalten. 

Dass der dritte Tełl ais obere Grenze der frommen Le- 
gate bestimmt wurde, stammt aus dem mohammedanischen 
Recht (^). Aus den kirchlichen Schriftstellern und den Berich- 
ten iiber den Zustand der griechischen Kirche ersieht man, 
dass die Sitte der Kirche beim Tode einen Teil der Habe 
zu hinterlassen, tatsachlich bestand. So berichtet Christopho- 
rus Angelus, dass die wohlhabenderen Christen bei ihrem 
Tode gewisse Giiter wie Hauser, Acker, Schafe, Geld und 
anderes der Kirche, dereń Haupt der Patriarch ist, zu ver- 
machen pflegen (’). 


12. Die naępriaiai und ngodeaeię. 

Durch die Berate wurden die Metropoliten auch berech- 
tigt, die sogenannten « parresiai > und «protheseis » von den 
Erben der verstorbenen Christen einzuziehen (‘). Bei Kabrda 
kann man nachlesen, in wie verschiedenen P^ormen diese Be- 
zeichnungen auftreten und welche teilweise unmoglichen Erkla- 
rungen von ihnen gegeben worden sind So erscheint bei 
manchen Autoren «parusija» statt des ersten, was mit c par- 
ousia > in Zusammenhang gebracht wird, und « portasija, por- 
tasi» statt des zweiten (was man von porta ableiten wollte !). 


(*) E. F. Bruck, Totenteil und Seelgerdł im griechischen Recht, Mun- 
chen 1926, 312 sq.; E. Zacharia von Lingknthal, Geschichte des griechisch- 
rómischen Rechts, 3. Auli., 1892, 139 sqq. 

(2) Kabrda 29; Th. W. Juvnboll-G. Bavikka, Manuale di diriłlo mu- 
sulmano secondo la dotłrina della scuota sciafeita, Mailand 1916, 161 f. 

Dass diese Bestimniung nichl aus dem Iiyzantinischen Recht stammt. .sondern 
ursprtinglich mohammedanisch ist, hat A. Nallino hervorgehoben, Rivista 
degli Studi orientali, t. IX, 1921, 130. 

(®) 840. Vgl. auch Th. Smith, Episinla de stalu hodierno ecclesiae graecae, 
Oxonii 1676, 48 sq. 

(‘‘) Gbdeon, 93, n. 24; ibid. 21; Amantos, 152. 

38 sq. 
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Es herrscht kein Zweifel, dass die oben ang-egebenen Lesun- 
gen die richtigen sind. 

Haufig treten diese Ausdriicke in Yerbindung mit den 
andern, «psychomeridion» und « sarantaliturgon», auf (‘). Es 
bandelt sich bei allen um Gebete und religiose Feiern zum 
Seelenheil der Yerstorbenen, dariiber kann man nicht zwei- 
feln. Nicht so einfach ist es genau zu bestimmen, was damit 
gemeint ist. «Parresiai» scheinen ofFentliche Gebete fur die 
Yerstorbenen gewesen zu sein; so versteht es auch K. Jire- 
cek C). • Prothesis » scheint mit dem gleichnamigen ersten 
Teil der byzantinischen Liturgie zusammenzuhangen. Es ist be- 
kannt, dass hier das Gredachtnis derjenigen Lebenden und Yer¬ 
storbenen stattfindet, fiir die die Messiiturgie gefeiert werden 
soli, und dass gewohnlich auch die verschiedenen Teilchen des 
zu wandelnden Brotes in diesem Yorbereitungsteil bestimmten 
Heiligenoder Personen zugeteilt zu werden pflegen. Von diesem 
Brauch aus fallt wohl Licht auf den Namen « prothesis» und 
diese Erklarung kann wohl auch eine Stiitze finden in den 
uns erhaltenen Aufzeichnungen iiber den Haushalt der Grossen 
Kirche, in denen z. B. nach Yerzeichnung eines Geschenkes 
des Grossen Rhetors gesagt wird: « nul eypdą)!] tó ovojxa ełt8ivov 
8V tfi rtQodeaei» — und in einem andern Fali; < xal eypdcpTi tó 
6vo[4a autoC 8V tfj jtQodea8i [4VTi[xoveijeadai » (®). Spater wurde 
dann « prothesis » vielfach mit Seelenmesse gleichbedeu- 
tend. 

Von den psychomeridia spricht ausdriicklich ein Synodal- 
dekret des Patriarchen Kallinikos (1688), das beklagt, dass 
die Glaubigen nicht mehr wie triiher die psychomeridia und 
Almosen zum Heile ihrer Seele der Grossen Kirche darbrach- 
ten, sondern andern Kirchen und KI ostem (*). Ais Grund fiir 
dieses Nachlassen des frommen Eifers wird angegeben, dass 
die Glaubigen meinten, ihre Gaben wurden fiir den Unterhalt 
des Patriarchen verwandt. Demgegeniiber erklart die Synode 
ausdriicklich, dass die Einkiinfte die dem Patriarchen dienten 


(') Ekłkesis, 131; Jirećek, Geschichle der Bulgaren, Prag 
p) JiRKĆKK, ibid. 

(^) Gedeon, X()ovi>'.a toO oTxov xai toO ytioO, 

nopel 1884, p. 168. 

P) Ekkl. AL, t. 4, 1884, 570- 


1876, 511. 
Konstanti- 
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und die fur die Kirche streng getrennt waren und dass die fiir 
das Heil der Seele gemachten Zuwendungen, die psychome- 
ridia, die protheseis, die Almosen unter der Aufsicht beson- 
derer Epitropen verwaltet und aufbewahrt wurden. Ais psy- 
chonieridia wird man also wohl die frommen Stiftungen fiir 
das Seelenheil im engeren Sinne, Stiftungen fiir die Abhal- 
tung von Seelenmessen ansehen konnen. Beachtenswert ist 
auch eine Bemerkung des Metropoliten Filaret. Dieser sagt 
an einer Stelle von der Hierarchie in Bulgarien, die Bischofe 
verlangten 50 bis 100 Piaster und mehr fiir die Gedachtnisfeier 
eines Yerstorbenen ais psychomeridion. Dieser Brauch bestehe 
aber nicht uberall. Da aber die Yerstorbenen sicher uberall 
ein Totenamt erhielten, handele es sich in diesem Falle also 
um eine Auflage von 2,50 bis 5 Rubel fiir die Person des Yer¬ 
storbenen. Man kann unter den Umstanden verstehen, dass 
die psj^chomeridia in den «Allgemeinen Yerordnungen > ver- 
boten wurden (‘). 

Schliesslich werden noch die sarantaliturga genannt, d. i. 
Gaben fiir die Abhaltung von Messen fiir das Seelenheil an 
40 aufeinanderfolgenden Tagen (®). 

Nach Boud (Maurer) « erhielten die Metropoliten und Bi¬ 
schofe fiir eine Seelenmesse, Prothesis genannt 10 bis 50 Pia¬ 
ster, 10,100 und 200 fiir eine Messe zu dem gleichen Zwecke, 
welche Sarantaliturgon heisst (40 Liturgien). Man fiihrt sogar 
Falle an, in welchen man 2000 Piaster fiir diese Yerrichtung 
gezahit hat» (’). Es handelt sich hier, wie gesagt, nicht um 
eine Messe, sondern um 40 Messen. 


13. Andere Abgaben. 

Es gibt auch noch einige andere Abgaben, die bisweilen 
in den Dokumenten erwahnt werden. So die Pofideiui, die sich 


(*) Filaret, 190. 

(2) Der Brauch Messen an 40 aufeinanderfolgenden Tagen ftir die Seelen- 
ruhe des Yerstorbenen zu lesen, ist schon alt in der Ostkirche. Von Symkon 
von TiiESSALONrcH wird er — ebenso wie in der lateinischen Kirche die Sitte 
der sogenannten Gregorianischen Messen — auf den hl. Gregor den Grossen 
zuruckgefuhrt. 

(3) 261. 


33 
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auch in einig^en Beraten finden (‘). Vor allem wiirden so die 
aussergewohnlichen Aurtagen genannt, die die Patriarchen von 
Konstantinopel bei besonders druckender Notlage ausschrie- 
ben und die man seit dem XVII. Jahrhundert bisweilen er- 
wahnt findet. Vgl. z. B. das Synodalschreiben des Patriarchen 
Methodios (1670) durch das eine solche ♦ boetheia » auferlegt 
und der yormalige Patriarch Dionysios zum « epistates » und 
< exarchos » dieser Auflage ernannt wurde (^). Ahnlich haben 
dann auch die Metropoliten und Bischofe solche ausserge- 
wohnliche Abgaben, die fiir zwei oder drei Jahre, ausge- 
schrieben zu werden pflegten, gefordert. Uber die Erhebung 
einer solchen Auflage aus neuerer Zeit siehe das Schreiben 
des Patriarchen Anthimos VI. an den Metropoliten von Tir- 
nowo (1849) (®). Die « Allgemeinen Verordnungen » unter- 
sagen den Metropoliten und Bischofen solche Auflagen aus- 
zuschreiben. 

In den Kanonismoi werden ferner die nfo^rjaeię yeSiłcifoy 
i8ę(XTiłta}v und die yESwia npoaconiłta erwahnt. Gediki ist ein tiir- 
kisches Wort und bezeichnet unter anderm emph 3 ^teutische 
und ahnliche Sachrechte am Eigentum eines andern {*). Es 
scheint sich aber hier um den Verkauf und den Besitz von 
Kirchenstuhlen zu handeln (^). Die Kanonismoi verbieten der- 
artigen Verkauf; die Laien gehorigen Rechte werden ein- 
fachhin abgeschafFt, die Priester gehorigen fallen in das Eigen¬ 
tum der Kirche nach angemessener Entschadigung. 

Schliesslich waren noch Abgabe bei der Kirchweihe (ta 
^oyco Eyxaivi(ov eł«<XTiaia)v) und die Siołtoi zu erwahnen, die beide 
auch in den « Allgemeinen Verordnungen » yerboten werden. 
Bei diesen «Tellem* handelte es sich wohl um Sammlungen, 
die in der Kirche yeranstaltet wurden. 


(*) Kabrda, 39. 

(^) rpTjyógioę ó t. XtV, 1930, 327-330. 

(■‘) J. SnEGAROY, CiapHaT IpHOBCKH UpKOBCH KOACKC, roAHLUHHK Ha Co- 
yHHBepCHTCT, BoiocaoBCKH 4>aK. VI, Sofia 1935, 38-40. 

(^) ’EYXvxXo3rai8ixóv Ae|ixov, t. III, Athen 1928, 778. 

(^) So L. Petit in seiner Ubersetzung der «Kanonismoi», Mansi, 
t. 40, 560. Auch das Schreiben des Patriarchen Agathangelos fiir die Dió- 
zese Brussa nimmt die Yermietung der Kirchenstuhle ais Recht des Bischofs 
in Anspruch und will ihm dies wenigstens fiir die Halfte von ihnen gewahrt 
wisseii. SoKoi.oy, Konsłanłinopolskaja Cerkov, App. 90. 
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Wir haben bis jetzt die einzelnen Abgaben, die sich in 
den Quellen finden, zu bestimmen und in ihrer Geschichte 
einigermassen zu verfolgfen gesucht. Es bleibt nur noch iibrig 
einen Gesamtblick auf das bischófliche Abgabenwesen im Pa¬ 
triarchat von Konstantinopel zu tun. 

Herausgewachsen aus den freiwilligen Abgaben, welche 
die Christen seit den ersten Jahrhunderten der Kirche dar- 
brachten, fortgebildet durch gewohnheitsmassig eingefiihrte 
oder missbrauchlich auferlegte Abgaben und Gebiihren, erhielt 
es eigentlich erst im XI. Jahrhundert in der kaiserlichen und 
kirchlichen Gesetzgebung eine feste Grundlage. Die Kleriker, 
vor allem die Priester, die Kloster und die Laien wurden zur 
kirchlichen Steuer herangezogen. Auch in den Dokumenten 
tritt dieses dreifache < kanonikon » bisweilen zusammen auf. 

Zu gleicher Zeit wurden auch eigentliche Gebiihren, 
Abgaben fiir bestimmte Amtshandlungen des Bischofs mit 
festen Satzen eingefiihrt, so fiir die Weihe, die Ehebewilligung 
usw. Es ist wohl sehr wahrscheinlich, dass das reich ausgebil- 
dete staatliche Steuer-und Gebiihrenwesen, das gerade im 
XI. Jahrhundert neuen Umfang annahm, wenigstens im allge- 
meinen einen Einfluss auf die Ausbildung des kirchlichen 
Abgabenwesens ausiibte, bisweilen wohl auch im einzelnen 
(kaniskion). Wenn auch die Summę der dem Bischof aus dem 
kanonikon der Priester, der Laien und der Kloster sowie der 
yerschiedenen Gebiihren zufliessenden Einkiinfte nicht unbe- 
deutend gewesen sein mag, — das kanonikon der Laien hing 
wohl freilich zum grossen Teil von ihrem guten Willen ab und 
das kanonikon der Kloster ist yielfach yerhaltnismassig gering; 
es scheint oft mehr Zeichen der Untergebung unter den Bi¬ 
schof ais wirklicher Beitrag zu seinem Unterhalt gewesen zu 
sein — so haben doch in der byzantinischen Zeit, soweit 
man sehen kann, die Einnahmen aus den liegenden Giitern 
des Bistums immer noch die Hauptrolle gehabt. Ein Yergleich 
der byzantinischen Kloster- und andern Urkunden mit den 
serbischen yerstarkt den Eindruck, dass in der byzantinischen 
Kirche wie das Pfarrwesen, so auch die damit eng zusam- 
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menhangende Abgabenordnung nur unyollkommen geregelt 
war. Wo die Ortspriester ohne sichern und festen Gehalt 
sind, ist es schwer zu erreichen, dass sie ihren Bischofen feste 
Abgaben von einiger Bedeutung geben. 

Wahrend so die Abgaben zur byzantinischen Zeit fiir 
den Haushalt des Bischofs an zweiter Stelle kommen, gewin- 
nen sie mit der Tiirkenherrschaft eine steigende Bedeutung. 
Der Grund liegt wohl einmal darin, dass die Patriarchen, 
Metropoliten, Bischbfe die infolge der Auflagen der Hohen 
Pforte stets wachsende Last wombglich auf ihre Herde abzu- 
walzen suchten. Zum andern aber war die Stellung der 
Bischofe ihren Glaubigen gegeniiber eine andere geworden. 
Im byzantinischen Reich hatte der Kaiser selbst in allen 
wichtigen Fragen seine Autoritat ausgeiibt; der Staat hatte 
unmittelbar die Steuerkraft seiner Untertanen und zwar in 
starker Weise angespannt und es konnte ihm nicht daran 
liegen, dass diese auch von der Kirche zu sehr in Anspruch 
genommen wurde. 

Der ottomanische Staat dagegen regierte seine fremd- 
stammigen und fremdglaubigen Untertanen yielfach durch 
ihre geistlichen Oberhirten; neben andern weitgehenden Be- 
fugnissen hatte er ihnen auch ein Besteuerungsrecht einge- 
raumt, zumal da auf dem Wege uber die yorgeschriebenen 
oder gebrauchlichen t Geschenke » und Abgaben der Ertrag 
zum grossen Teile in seine Kasse floss. Er stellte dafur den 
kirchlichen Wurdentragern auch seine Macht zur Ausfiihrung 
der darauf beziiglichen Bestimmungen zur Yerfiigung. 

Die zur byzantinischen Zeit iiblichen Abgaben und Ge- 
biihren sind alle in die spatere Zeit ubergegangen, ja im 
Lauf der Jahrhunderte yermehrt worden. Dies ist klar fiir das 
kanonikon der Priester und das der Kloster, gilt aber auch 
fiir das kanonikon der Laien, wenn wir auch nicht im Einzel- 
nen wissen, wie dies sich zu der * zeteia > genannten Abgabe 
entwickelt hat (‘). 

(*) Es ist ganz lehrreich mit diesen Abgaben des Patriarchats von Kon- 
stantinopel die in andern Patriarchaten bestehenden zu vergleichen. Ein 
Schreiben des Erzbischofs Paisios von Achrida bestimmt die Abgaben. die 
dem von der Synode zum Metropoliten von Italien ernannten Erzbischof Ti- 
motheus von Korytza zu geben wareii (1566) — die Griechen und Albanesen 
des griechischen Ritus in Italien standen zeitweilig unter den Patriarchen- 
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Es ist jedoch vielleicht nicht zuFallig, dass in den er- 
haltenen Patriarchalschreiben des XV. Jahrhunderts nur die 
‘ kanonika » der Priester und die « synoikesia > namentlich auf- 
gfefiihrt werden. Wenn es auch sicher ist, dass neben diesen 
damals andere Abg^aben bestanden, wie sie zur byzantinischen 
Zeit bestanden hatten, so kann man doch darin ein Zeichen 
sehen davon, dass diese beiden Abgaben ais die bezeichnend- 
sten Einnahmen des Bischofs galten. Yielleicht hatte sich z. B. 
fur die « zeteiai » eine feste Regel noch nicht herausgebildet. 
Mit dem XVI. Jahrhundert begegnet uns dann in den Urkunden 
die Formel von den « kanonika, synoikesia, panegyreis und 
zeteiai », denen spater dann noch die t embatikia » zugefiigt 
wurden. 

Dieselben Abgaben, aber noch um andere vermehrt, findet 
man in den Beraten wieder. Hier werden zunachst die Ab- 


Erzbischófeii von Achrida, die iibrigens vielfach den Primat des Papstes aner- 
kannten, vgl. Iv. Dujćev, 3a tipasara na oxpHACKHrt apxHenHCKonH ott. 
cptASTa na XVI b. BipKy H'bKoti HraanficKH oóaacTH, HaBecTHB na Mctophhcckh 
; tpy>KCCTBo BT. CocpHfl, t. XIV, 151-171. 

Hiernach mussten die Priester ihrem Oberhirten jahrlich ais kaiionikon 
5 karlia (carlino, neapolitanische Munze, die vom Herausgeber = 20 Kopekeii 
I)estimmt wird) geben, ferner den djto8exaTio|róę voii den Pfarren, die sie 
erhalteii haben, sowie 5 karlia, weil er sie befreit hat von den staatlichen 
Abgaben und Fronen und zur Unterstiitzung der Kirche und des Erzbischofs. 
Weil er sie geweiht hat, mtissen sie den 8exaTio|ióę zahlen, ebenso aber auch 
die von friiheren ErzbischOfen geweihten, die Hierodiakonen 3 karlia, die 
Leser 2. Ferner erhalt der Bi.schof alle Abgaben von den Ehen, sowohl von 
den Griechen wie den Albanesen. 

Die Laien intissen ihm vou Getreide, Wein, Ó1 und den andern Fruchten 
den djto8exaTiopóę geben; fiir die 1. Ehe 3 karlia, fiir die 2. Ehe 6 karlia, 
fiir die 3. Ehe 12 karlia. Kein Priester darf eine Ehe einsegnen ohne Zu- 
stimmung und Schreiben des Bischofs oder seines Stellvertreters. 

Von den andern kirchlichen Abgaben, den Begrabnissen, den Festen, 
der Krankenóluiig erhalt der Bischof den Zehnten; bei der Reise Aufnahme 
und Verpflegung. Yizaniijskij Yremennik, t. XIII, 1906, App., 137®*-*® m-U'*. 

Der Patriarch Gerasim von Ipek erhielt von dem .Metropoliten Joasapli 
von Samokov nach eigenem Gestandnis folgende Abgaben : von den Dió- 
zesen Samokov und Dupnitza jahrlich je 50 Goldstucke, von Radomir 35 Gold- 
sthcke ais «dank» (Abgabe) des Metropoliten. Ferner von der christlichen 
Bevólkerung ais Abgabe jedes Jahr: 1) Abgabe fiir die Ehen; 2) Abgaben 
von den Kirchen (Snegarov, Historija na Ochridskała Archiepiskopija-Pa- 
triarśija, Sofia 1932, 413 Anin. 1, glaubt es kandele sich wahrscheinlich um 



510 


E. Herman, S. 1. 


^abeti aufgefuhrt, die von den Metropoliten und Bischofen 
gesammelt, dann aber an das Patriarchat weitergeleitet und 
von diesem schliesslich an die Staatskasse abgegeben wurden, 
die riisum peśkeś oder riisum miri, sowie die zagari kasapgie. 
Yon eigentlich kirchlichen Abgaben werden dann erwahnt die 
12 aspra jahriich von jeder Familie, ein Goldstuck jahrlich von 
jedem Priester, die jahrlichen «embatikia » von Kirchen und 
Dbrfern, die Abgaben von den Klbstern, die « agiasmoi, zeteiai, 
panegyreis, » die Abgaben fur die 1., 2., 3. Ehe, schliesslich 
die « Almosen » in Geld oder Naturgaben. In eigenen Para- 
graphen wird das Recht des Bischofs gesichert. Zuwendungen 
v(Jn Todes wegen bis zu einem Drittel des Nachlasses anzu- 
nehmen, Hinterlassenschaften der ohne rechtmassige Erben 
verstorbenen Bischbfe, Popen, Mbnche, Nonnen fiir die Kirche 
zu beanspruchen, die von den Glaubigen fiir ihr Seelenheil 


die «antiminsia »; solite es sich aber iiicht vielmehr uni die « embatikia» 
handeln ?); S) Abgaben von der Priesterweihe oder der Weihe im allgemei- 
nen; 4) Abgaben voii den Dórfern und der Bevólkerung. D. Ichćiev, Turk- 
siti dokumenti na Rilskija Monasdr’, Sofia 1910, 324-325: Chudźet des Kadi 
von Ipek vom 27. Januar 1578. 

Uber die Abgaben im Patriarchat von Antiochien erhalteii wir schlies.s- 
lich Aufschluss ans einem von Chrysanthos, SnYTOYpdTiOY, 22-26 = 7?/”, t. V, 
550-555, ais Formular abgedruckten, ursprunglich aber an den Metropoliten 
von Ptolemais iind Exarchen von ganz Phónikien gerichteten Schreiben, wo 
ihm zugestanden wird: « X(oqt]ye''V ta riitó xavóvoę xai et)ovę ańtn* dvT)X 0 VTa 
8Cxaia, X(av xa()n:<ńv rdę 8exdTaę, tdę eń}.OYiaę tow olxajv, td TÓjy xexoi(iTipEV(ov 
|rvł)|ró<Tirva, tdę djtagjfdę tajy Kapitajy dirdyrwy, Tojy owoixeoi'a)v rd eflipa, td 
Tojy TOiviiYU 0 >;u)v 8ixaMń(raTa, TÓę td xavovixd xajv exx?,T]oiajv te xal 

tegeioy, xai eI ti Toutoię ó(roióv te xai EiOiaireyoy,.. >. Dies Dokument wird 
wohl dem Ende des XVII. oder Anfang des XVIII, Jalirhunderts angehóren. 

Man sieht aus diesem Yergleich, wie die Grundlinien die gleichen blei- 
ben, zum Teil aber in Einzelheiten bemerkeiiswerte Verschiedenheiteii be- 
stehn. Im Patriarchat Antiochien waren die alten Abgaben, die Primitieii, 
die Zehnten trener bewahrt worden ais in Konstantinopel, wenigstens was 
den Namen und die Art der Abgabe aiigeht; dies gilt ubrigens noch heute, 
vgl. C. Karai,evskij, Histoire des patriarcałs nielkites. t. III, Romę, 524-527, 
und Dictiounaire de droit canoniąue, t. II, col. 732. Wenn aber der Erzbi- 
schof Paisios behauptet, im Patriarchat Achrida gSlten die gleichen Abgaben 
wie in Italien, so mag das in der Hauptsache wohl richtig sein, aber ob das 
auch fiir alle Einzelheiten galt, kann man wohl bezweifeln. Wenigstens legen 
die so haufig auftretenden Zehnten einen starken Einfluss des lateinische-. 
Kirchenrechts nahe. 
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bttstimmten » parresiai » und « protheseis » von den Erben zu 
verlangen. Dies Bild, das wir aus den Patriarchalschreiben und 
den Beraten erhalten, wird von den kirchlichen Schriftstellern 
und den Berichten, die wir iiber die Zustande des kirchlichen 
Lebens aus der damali^en Zeit haben, bestatigt und im ein- 
zelnen erganzt. 

Es ist kein Zweifel, dass aus diesem reich ausgebildeten 
Abgabenwesen den Bischbfen wenigstens in den bedeuten- 
deren Diozesen ansehnliche Einkiinfte zugeflossen sind. Wie 
hoch diese waren, konnen wir nur einigermassen schatzen, 
zumal da in den uns erhaltenen Angaben gewohnlich a uch die 
Einkiinfte aus dem liegenden Besitz der Kirche einbegriffeh 
sind. F.-C. Pouqueville gibt fur den Anfang des XIX. Jahr- 
hunderts eine Ubersicht iiber den Klerus von Morea und seine 
Einkiinfte. Nach seiner Aufstellung schwankte das Einkommen 
der Metropoliten zwischen 36000 (Argos) und 12000 Piaster 
(Monembasia). Das Einkommen der Bischofe war bedeutend 
geringer; es iiberschritt fast nie 10000 Piaster, einzelne mussten 
sich mit 2000 und 3000 Piaster begniigen. (‘) Bedeutend hoher 
sind die Ansatze, die Maurer macht. Nach seinem Bericht iiber 
die Kirche Griechenlands konnte man die Bistiimer bei der 
Befreiung in vier Klassen teilen, die von 80000 Piaster, die 
von 60000, die von 40000 und die von 25000 Piaster. Dazu 
waren noch die Ertragnisse aus den liegenden Giitern zu 
rechnen. (*) A. S. Lebedev fiihrt eine Angabe an, nach der der 
Bischof von Kastoria von der Familiensteuer allein 12000 Rubel 
im Jahr eingenommen hatte. (^). Wenn M. d’Ohsson recht be- 
richtet bat, hatte sich das Einkommen des Metropoliten von 
Smyrna auf jahrlich anderthalb Million Piaster belaufen. was 
schwer glaublich klingt. (^) 

Es ist wohl keine Frage, dass mit diesem Abgabenwesen 
manche Missbrauche verbunden waren. Die Angaben dariiber 
finden sich so allgemein bei allen Berichterstattern, nicht nur 
den abendlandischen, sondern auch den orthodoxen, dass man 


(') yoyage de la Gr^.ce, 2® śd., t. VI, Paris 1826, 201. 
(^) Bei Bout 262. 

(:*) 363. 

(*) Angeftihrt voii Sii.bkknagel, 27. 
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daran nicht gut zweifeln kann (‘). Die Gewinnsucht der Bi- 
schbfe und die von ihnen angewandten Mittel werden oft in 
schwarzen Farben geschildert. Ganz abgesehen davon, dass 
man aber diese Urteile nicht ohne Weiteres verallgemeinern 
darf und dass es schwer zu bestimmen ist, wieweit diese 
Misstande wirklich allgemein bestanden, muss man auch die 
bedriickte Lagę der griechischen Kirche im Auge behalten, 
der man es zum Yerdienst anrechnen muss, dass sie unter der 
langen Herrschaft des mohammedanischen Eroberers das 
christliche Leben iiberhaupt erhalten hat. Immerhin lag in dem 
Umstand. dass die Festsetzimg des Betrags der Abgaben zum 
gróssten Teil in das Belieben des Bischofs gestellt war, eine 
Gefahr nnd eine Versuchung, der manche erlagen. Es war 
deshalb ein gewaltiger Fortschritt, ais man um die Mitte des 
letzten Jahrhunderts mit der bisherigen Ordnung ein Ende 
machte und an die Stelle des Ertrags der unsicheren und 
wechselnden Abgaben den Bischbfen ein festes Gehalt aus- 
setzte. 

In Griechenland wurde diese einschneidende Neuerung 
eingefiihrt durch das Gesetz VI vom 9. Juli 1852 (^). Dadurch 
wurde bestimmt, dass der Metropolit von Athen jahrlich 6000, 
die Erzbischofe je 5000, die Bischbfe je 4000 Drachmen jahr¬ 
lich erhalten sollten (®). Die bisher empfangenen Abgaben, 
die «embatikia, philotima» und andern Abgaben wurden 
abgeschafft mit Ausnahme der folgenden Gebiihren : 1. Fur 
jede Eheerlaubnis (ohne Unterschied zwischen der 1., 2. und 
3. Ehe) 3 Drachmen; 2. tur jedes Ehescheidungsdekret 3 
Drachmen; 3. fiir jedes ohne Namen erlassene Epitimion 3 
Drachmen. 

Gewahrt blieb den Bischbfen das Recht fiir die von ihnen 
Yollzogenen kirchlichen Yerrichtungen die Epitrachilgebiihren 
zu emptangen. 


(') Wenghk, Beiirdge zur Kenntnis des gegenwdrtigen Geistes und Zu- 
standes der griechischen Kirche, Berlin 1839, 8 sq. ; , Pravoslavnyj 

Sobesednih 1873, I, 62; PlTZiPios, IZBglise Orienłale, Rom 1855, t. III, 140; 
Bouć, 262; Filakkt 158; Lkbedev 364; Jirećek, Geschichte der Bulgaren, 
511-513; PouQL’EVlLl,E, Yoyage de la Grłce, t. VI, 190 sq. 

(^) Vgl. Giannopoulos, 63. 

(■') Ibid. 
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Kurze Zeit spater fand die Reform auch im Patriarchat 
von Konstantinopel Eingfang (‘). Auch hier wurden dem Pa- 
triarchen und den Bischofen feste Gehalter ausgesetzt. Fiir 
den Patriarchen belief sich dies auf 1/2 Million Piaster, fiir 
die Metropoliten und Bischófe schwankte es nach den einzel- 
nen Dibzesen zwischen 100000 und 12000 Piaster. Jeder Pfarr- 
priester sollte ausserdem seinem Bischof jahrlich 10 Piaster 
ais < kanonikon » geben, aber alle andern bisher pflichtmas- 
sigen Abgaben zu fordem, war verboten. Fiir die Eheer- 
laubnis war unterschiedslos eine Gebiihr von 10 Piastem fest- 
gesetzt. Wurde der Bischof zur F‘eier der Liturgie, zur Ab- 
haltung eines Begrabnisses, zur Eheeinsegnung eingeladen, 
war die Hohe des Reichnisses frei, sollte aber nicht unter 
50 Piaster betragen. Uer Ertrag der Gebiihren fiir die Ehe- 
scheidungsdekrete — die nicht unter 100 Piaster gehen sollten — 
sowie fiir gewisse andere Dekrete wurde fiir die Wohltatigkeits- 
und gemeinniitzigen Anstalten der Eparchie bestimmt. Da- 
gegen wurden untersagt: ai ntoAi^aetę yeSizitoy lepatiłtaiY, ai Poii- 
deiui łtata 8i8Tiav i'| T(ti8Tiav, ta lepatiłta q3iXÓTijia, ta ep,paToixia, oi 
białtoi, Ol 'UJto/petoTizol ayiaajtoi, td ijnj/ojtepiSia, td Xóy(p eyxaivta)v 
8łtłtXTiaid)V, td 8!tl atiy/topi^aei x8H(oXup,8V(ov ydjtcov, td dno x8iQOTOVid)V 
i8QaTiHd)v, rd djtd fiyoujt8vwt5v dn:oHaTaaTda8a)v und alle andern 
ahniichen Abgaben. 

Mit dieser Neuordnung war die Rolle, die die bischoflichen 
Abgaben im Patriarchat Konstantinopel wahrend langer Jahr- 
hunderte gehabt hatten, zu Ende. Die Sorge fiir den Unter- 
halt des Bischofs war grundsatzlich auf eine neue und festere 
Unterlage gestellt worden. In der tatsachlichen Durchfiihrung 
ging es freilich nicht ohne Schwierigkeiten ab. 

E. Hkrman S. i. 


(') .Mansi, t. 40, c. 559. 
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Le Commentaire de Menochius sur l'Apocalypse 
traduit en syro-chaldćen 

(Cambridge Add. 1970) 

Jean Ćtienne Menochius (*), ne a Pavie en 1575, fut admis dans 
la Conipagnie de Jesus le 25 mai 1594, et mouriit a Romę le 4 fe- 
vrier 1655. II fit paraitre en 1630, a Cologne, un commentaire sur 
toute la Bibie; Brevis explicatio sensus litteralis s. Scripłurae (ex) 
optimis quibusque aucłoribus per epitomen collecła, qui a joui d’un 
succśs extraordinaire. Le commentaire est sobre, sur le texte de la 
Yulgate, frśąuemment corrigee ou expliquee d’apres Thebreu et le 
grec; les notes sont vraiment explicatives et non une surcharge du 
texte sacre. Une br4ve notice introduit les differents livres, et un re- 
sumś du contenu precśde chaque chapitre; c’est ce souci conslant de 
la darte et de la concision qul a valu aux commentaires de Meno¬ 
chius d’ innombrables editions. 

En etudiant les manuscrits syro-cliald6ens du couvent de Notre- 
Dame des Semences pres d’Alqo§ (®), j’y ai trouv6 le commentaire 
de Menochius sur TApocalypse, traduit de 1’ arabe en chaldćen; ce 
commentaire y a joui d’un meme succes, puisqu’il s’y rencontre trois 
fois. Aussi, en parcourant le catalogue des manuscrits syriaques de 
la biblioth4que de Tudyersite de Cambridge, mon attention fut atliree 
sur la description de Add. 1970, yolume chaldeen, contenant « a brief 
commentary » de la Revelation de s. Jean. « Le texte [sacre], con- 
tinue W. Wright, diffśre tout a fait de celui de Tedition de Lee... 
La preface est incomplete ; mais au folio 114 a il est dit que ce 


(*) Cf. C. SOMMERyoGKL, BibUołhdąue de la Compagnie de Jesus. Bi- 
błiographie t. V (1894) col. 948-955. H. Hurter, Notnenclałoi' literarius 
IIP (1907) col. 1060-1063. Diet. Bibie Vigouroux IV, col. 973. 

(-) Catalogue de la Bibliothbąue Syro-chaldeenne du couvenł de N.-D. des 
Semences prds d’Alqo~s (Iraq). Romę, <t Angelicum d, Salita del Grillo 1 (1929). 
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livre de la Revelation fut ecrit en grec et traduit en latin, ensuite 
en aiabe, et de Tarabe en syriaąue » ; suivent deux longs extraits du 
commencement (f. 3a et et de la fin (f. 114fl jusqu’au f. 115^)(‘). 
Je soupęonnais qu’il poiirrait blen s’agir dii commentaire litteral 
succinct de Menochius; soupęon bientot confirme par la comparaison 
avec Toriginal latin. Je demandai alors au couvent de N.-D. des 
Semences copie des trois premiers chapitres; et la collation de ce 
texte avec TeKtrait de Cambridge aboutit au meme resultat. Le ma- 
niiscrit syro-chaldćen Cambridge Add. 1970 contient le commentaire 
de Menocliius sur TApocalypse, et provient d’un des villages de la 
plaine de Mossoul, sinon d’Alqos meme. 

* 5t: 

Jusqu’lci six manuscrits chaldeens de ce commentaire me sont 
connus. 

A Notre-Dame des Semences il y a trois exemplaires: cod. 19 
(en appendice) sans datę; cod. 46, achevó le 2 juillet 2107 des 
Grecs (1796 de notre ere) a Teleskof par Auraha (= Abraham) fils 
de Marbena; et le cod. 47, sans datę et incomplet a la fin (*). 

A 'Aqra (96 Km. au N.-E. de Mossoul) dans la residence epis- 
copale des Chaldeens j’ai vu deux autres exemplaires de ce commen¬ 
taire. Dans le catalogue de 'Aqra, qui vient de paraitre dans cette 
revue (®), ils figurent sous les numćros 12 et 13. Tous les deux ont 
et6 ecrits par Jacques, fils du pretre Kanoun, de la familie Naggare, 
du village de Barzane, le premier en 1832, Tautre en 1859. 

Enfin Mingana, sous le n. 492, decrlt un exemplaire qui vient 
egalement d’Alqoś, ou il a 6t6 copie en 1875 par Israel, his du pre¬ 
tre Hormizd, fils du diacre Michel de la familie Alido (■*). 


(1) W. Wright, Caialogue of the Syriac Manuscripts preserved in 
the Library of the University of Cambridge, I (1901) pp. 43-47 (texte citć 

p. 44). 

(2) Cf. op. cii. p. 11 et 20. 

(3) Cf. supra p. 368-406. 

(i) Catalogue of the Mingana Collection of Mss., vol. I, col. 907. 
A. Mingana renvoie ici au n. 485, col. 897 pour plus de details au sujet 
du scribe. Celui-ci se dit lui m6me «ecolier.' r<^OAil9rC'» en 1876, datę 
du n. 485; a ce moment, jeune scribe, il n’avait pas vingt ans. II ne s’agpt 
donc pas d’un frere du Patriarchę Joseph VI Audo (ne en 1790), comme 
Taffirme erronemeiit Mingana. II ecrit « aux jours de Mar Joseph Ando Ca- 
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Le traducteur chaldeen est nomme dans Tintroduction, qui man- 
que au volume de Cambridge. II s’appelle: ^3 nlbzo 

tOU& «le pretre Saumou du yillage de Pioz». Pioz est 
aujourd’liui un petit yillage, situe a enyiron uiie heure a l’est 
d’Alqoś (‘). Le pretre Saumou yiyait dans la premiere moitie du 
XVIII* siecle; s’il faut en croire le temoignage de Mingana, il mou- 
rut en 1742 (*). II a ecrit un pośme sur la peste qui deyasta son 
yillage en 1738('’); il augmenta, apres Joseph II, le « discours ac- 
couple>> de Barhebraeus (^); il ayait donc 

quelque talent litteraire, et en tout cas connaissait tres bien le chaldeen. 

Le pretre Saumou n’a pas connu le texte original latin de Me- 
nochius, mais une tradiiction arabe faite par le pretre Pierre, fils de 
Jean, Syrien d’Alep, eleye du college romaiii de la Propagandę, 
comme on le yerra par l’en-t 6 te suiyant, qui manque au maniiscrit 
de Cambridge. 


rCiMOio r<S-30 rC^arC* 

* r<'cłArc' 

rc'Ga_Xr<'.i co-łi.io, ^3 »aq 

re'icoeLJ V 

^ i.Ma. 1 QaAaŁA\.^<x&r<'3 

A_lj^cn cnir \ ■\ y- 

rc'A\ax.arc'3 

rcV<L^^eL_ito yt _^ 


In nomine Patris et P^ilii et 
Spiritus Sancti, unius Dei. Amen. 
— Incipimiis auxi]iante Deo ex- 
celso scribere commentarium Apo- 
calypsi.s s. loannis Apostoli, quem 
collegit ex doctrinis Patrum sanc- 
torum, cum multis (aliis) libris 
sanctis, Pater monachus reyeren- 


tholicos Patriarchę de rOrieiit», niort en 1878, dont il est l’arnere-iieveu, 
comme il le dit expressćment dans le mśme colophon : « fils de feu le pretre 
Hormizd, fils du diacre Michel, frere du patriarchę Mar Joseph*. ISRAEr- 
Audo, ecolier et jeune scribe en 1875-6, est le venćre pasteur actuel de 
Mardin, Mgr. Israei. Audo (ne en 1859). Cf. J. Tfinkdji, L'Bglise Chal- 
deenne Catholiąue (1913) p. 62-63. 

(‘) La Statistique des catholiques de rite chaldeen du patriarcat de 
Babylone publice ici (IV, 1938) ne donnę pour Pioz que 25 fidfeles (p. 272). 
11 y a en outre quelques Jćzidis et quelques Nestoriens ; en tout une tren- 
laine de maisons. 

(^) Op. cit. col. 907. 

(®) Cf. mon Catalogue d’Alqoś, cod. 19. 

(*) Cf Md. cod. 310 et 312. 



I^e Commentaire de Menochius sur TApocalypse 


517 


KHiu&n rc!arc' 

^ I „mQ-j ^ \ '•nn 

cVła._Ł nrt t . -m crt n \ ^ \^ onf^ 

^ ^.1 . rCi^oJC* 

(<!xouł rC^oirdl r<llA 

rtli^io-flo ^iłłO-k oaoi 

rdlcuiii0i<'.‘l rc^i*i\.M 

r*'X,f\ \ «ai .on (^) i_x.A\-lrc' 

. rdasoosi^ 

rtflł\ ^ ^.1 jaain 

r^T Łł D i^.M. *iQ <3a\ t^x Birc* 
tCLj^ ^.1 coao^ 
. . A»oa»*i 


dus et doctor magnus loannes Sie- 
phanus Menochius lesuita; eum 
vero traduxit ex lingua latina in 
arabicam sacerdos Petrus, filius 
loannis Syri Aleppensis, (quon- 
dam) alumni collegii de Propa¬ 
ganda Fide, quod est in Roma 
magna; iterum vero traduxit eum 
ex lingua arabica in syriacam sa¬ 
cerdos t^umou e pago Pioz. In 
Deo aggredimur (opus). 


Le traducteur arabe, Pierre Jean Missercia, Syrien d’Alep, entra 
au Collage de la Propagandę le 22 juillet 1700, age de 16 ans. 11 
y fut ordonne pretre et conquit le doctorat en theologie. De carac- 
tere un peu ferme, semble-t-il, et soupęonneux, mais vertueux et 
pieux avec une tendance au scrupule, il laissa bon souvenir au col¬ 
lege de la Propagandę, qu’il quitta, apr^s neuf annees d’etudes, le 
9 juin 1709 (*). La traduction arabe du commentaire de Menochius 


(*) En arabe ^ULXi\ : propagałion. 

(-) Je dois ces renseignements au Rev. Qas Joseph Babana. ele'e 
chaldeen de la Propagandę, qui a trouve dans \'Elenco degli alunni dal 1633 
al 1753 (Arch. du College de la Prop.) I. p. 214 la precieuse notę suivante; 
< Piętro Giovanni Missercii di rito siriano nato in Aleppo entró in Collegio 
il di’ 22 Luglio 1700 seiido in eta di anni 16. Sa la lingua arabica, Prestó 
giuramento li’ 9 di Gennaro 1702. E stato ordinato sacerdote secoiido il suo 
rito. Ha studiato eon assidua applieazione ed ha difeso pubblicamente le 
conclusioni cosi di filosofia come di Teologia polemica eon applauso, e 
ricevuta la laurea dottorale. Egli e d’umor malinconico, sospettoso, ed al- 
ąuanto stizzoso e risentito nel suo modo di parlare; ma dopo esserne stato 
awertito, corretto e penitenziato, parę che sia alquanto emendato. Nel resto 
mostra buona indole e disposizione alle virtu e si puó sperare bene di lui ; 
se pure li scrupoli da’ quali dopo ch’e sacerdote vien in qualche modo tra- 
vagliato, non gli daranno fastidio. Parti li’ 9 Giugno 1709. Ebbe per viatico 
scudi 50, per vestiaria 25 e 5 per cose di divozione». 
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sur TApocalypse daterait de 1713 (‘). Jusqu’ici je n’en ai retrouve 
aucun manuscrit; ni P. Sbath ni A. Mingana ne le mentionneiit (*); 
et je ne crois pas que le texte arabe ait jamais ete imprime. 


Bień que la traduction syriaque n’ait pas śte faite sur Poriginal, 
elle peut cependant etre appelee tres litterale, comme on le consta- 
tera par les extraits suivants, auxquels je joins le texte latin de 
Menochius (*). Les renvois aux auteurs anciens, latins et grecs, sont 
omis, ainsi que les passages trop techniques se referant aux textes 
originaux, hebreu et grec. Les traducteurs, arabe et chaldeen, ont 
voulu etre compris et utiles a leurs lecteurs. 

Apres Ten-tete qu’on vient de lirę — et qui est ecrit en rouge, 
d’apres la coutume ordinaire des manuscrits chaldeens — se trouve 
le titre dePouYrage: Qa<i]a&\^OArc': Apoca- 

lypsis sancti loannis Apostoli. Suit une łiotice au sujet de ce livre; 
rc'A\OXki..‘lCK30 ; c’est Tintroduction par laquelle commence le manuscrit 
de Cambridge, introduction reproduite par Wright, l. cit. p. 44. 


cn*iax. 

. rc^itłg .aŁaal ^i_ucu 


Ab initio libri usque ad caput 
quartum exclusive (‘), exhortatur 
sanctus loannes fideles suos, ac 
corripit corrigitque mores septeni 


i‘) Daiis un commentaire arabe de TApocalypse publie a Beyrouth en 
1870 par le pretre maronite Joseph d’Alep, il est dit a la p. 46-47 de la 
preface a propos de Menochius « qiie le commentaire du Nouveau Testa¬ 
ment a ete traduit en entier par le professeur Boutros (= Pierre) pretre 
syrien d’Alep en Pan 1713 ». Renseignement du au docte prelat syrieri, 
Mgr. Paul Hindo, procureur du Patriarchę syrien a Romę. 

(-) En parcourant ces catalogues on trouvera que Cornklius a Lapide 
a ćtć plus frequemment traduit on adaptć en arabe; on en rencontre de 
nombreux manuscrits. 

(^) Je suis Pedition de Venise 1722, t. 11. p. 28U sq. Ce n’est pas 
Pedition qu’a pu snivre le traducteur arabe (1713); mais ce detail n’a pas 
d’importance, comme on le verra par le parfałt accord entre le texte latin 
Cite et la traduction chaldeenne. 

('*) La version syriaque porte: usgne ad finem capitis łertii, expression 
synonyme. 
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^-Ł-ŚGD .va Ł.i r6lLjjivA 

rC^N.-! T \o rdt or»rc' Npi 
cn^ioz. . ^ca^cinttL&rc' 

Az. i^laiAon r^^s^ao 
^ocnt-ł.i 

oozaAoiŁa <rr^inx^ 

. r<!l.V3rc' ia.i cal3va «^aaAz..i 
«^cn rc'oVMA ^UłO* ^.1 cna^ 


episcoporum et ecclesiarum Asiae. 
— Deinde vero a capite ąuarta 
iisąue ad finem libri, prophetat de 
rebus in Ecclesia futuris, maxime 
sub finem mundi teinpore anti- 
christi (‘). — Scripta est graece(*) 
in insula Patmo, sub annum Chris- 
ti nonagesimum septimum. 






T< l l- ' Sa.VD X* liKiM, 


i yar^Lao « rc'A<Q.,łV3aaa 
KlaA\_z.'i >cno_it ^Klaai-ia 
^.1 mA./v t ora\r^ '-nn 

cnA\CLL>.lcnAvaa Az. r^lz.Avje.sa 
A\oA cnA\ajii.iAxjLaao 
^1—icn rc'i&V;i_z. 
^ cuco )arcifi» AAA\.1 

f^ouł.T rC^aiz. ^Ozica.i 
. ^ 1 ,w<X—» Oco łCn_»\_M.‘i ócn 

cainjc^ .Az. rdz.AuŁSa.1 ,m.a 

cńuM.i tćn rc^jjbtzswji t^Ax,»»ł*>T. 


Caput primum 

[ ] Proponitur libri titulus 

et elogiiim, deinde subditur eiiis 
dedicatio (’) septem Asiae Eccle- 
siis. Tertio est prologus continens 
narrationem primae visionis (■*); 
describit enim speciem gloriosam 
Christi, quam vidit in medio 
septem candelabrorum, id est 
septem Ecclesiarum Asiae. 


(‘) En syriaque; tempore filii perditionis, d’apres II Tkess. II, 3; enco- 
re une fois expressioii synonyme. 

(’) Ee traducteur ecrit en ternies phis explicites: Scripsił vero loannes 
visionem hanc graece. 

(3) En syriaąue; eius directio et missio. 

{*) Le syriaąue ajoute: guam vidii ille loannes. 
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.N. -a Ła rc'Au:k ^ ^ ^ a3 
^03 rc'(łV.T-!»» T . ^.1 oJicn 
. rtljtcortlsn 

re'0VM (^.1 ai«n rdJ-A.:^ (rc') 

ojcn !<*>»*>733 jw.az*i 
cnaca*.! óos r<*mT'3a .^Ax> ^ 

dco^.l óco : 03 r<'Ga_Xrc' coA 

•^.ican .fyV»łT*3a\ r<!=jrc'rc'ciAr<' 

Ck\ ,nnrv . v 1 Q_>Q »03Qitl^la 

^ai oico łOnoiasA 
f^ocnt-l.i T<l\ói i<Laa óon-a 


f^oori—l.i rc'iA\—ł—S3 n wf ..ag 
:u^Uk. rdl . ^rdaoDTfla^ 
. AvjKl303i flasa 003 

K* mac ag ; 03 03iut.o ca.sax.i 
. o3i.i-x.o reLio3 rctoUkiA »a-M 
03^ t^rc' A-iw 

T r«l303 ^ I wCLj 

i<'A\CU^t_Ao3^ua-M t^ov-mo 

ino, rg^.t . ir«gi\ rc'Ax-Z->:t_o 

orucuł ^ !<*>»*>aao rc'A\Ckzarc' 
oiaOUł ^31 r<^i<Aaao .Rlak(<daaA 
. rc'dx‘vvl ^j_wOL^o . ^ 1 .uC\,Ł.i 


(1) Apocalypsis. Revelatio (‘). 
lesu Christi. A lesu Christo ac- 
cepta. Quam dedit Uli Deus. 
Deus Pater dedit Christo. Pałam 
facere. Ut eam pałam faceret et 
revelaret, non aperte, sed per 
aenigmata et symbola (*). Servis 
suis. Christianis. Quae oportet 
fieri cito. Quae cito incipient 
fieri, licet non cito sint finem 
habiturae. Dl significa{yi)t. Chri- 
stus. Miłtens. Hanc Apocalypsim 
sive prophetiam (^). Per angelum 
suum servo suo loanni. Revelavit 
ergo hanc Apocalypsim tota Tri- 
nitas Christo secundum humani- 
tatem, Christus Angelo, Ange- 
lus loanni, loannes Ecclesiae. — 


(‘) En syriaque: Revelatio, id est: visio. 

(*) Le syriaąue omet les derniers mots, et porte: non clare neque 
aperte. 

(^) Le traducteur a bloqu6: Et significamt et misii eam, id est: Chris¬ 
tus ostendit visionem hanc et misit eam. 
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\ OCD (d) 

ocn ^.1 ojos . 

:icn—SDf^o rs'ov-«* *<■—^ 

. f^cn_Irc' ^_=n >cno^>_>T<^ 

. rc?j*iT.*Ba .^OX<:t cn^oioasoo 
r^cn rc'ovM^ : cn 

cnAto.ico_ Bo >cnoAu^rc'.i oob 

fcWr^ia 

r<lSkf<lLsao . cn*0Uł 

rdao&rc' . ^LwoA 
f^i^cLa^ ^orAA.o .i<!=jiCLa ^ 
^UłO* ojcn f^ua.! ^03 

. ^OV-M ^cnA f^cnAr^ cn^CUa 
rcS-a-l.! ^śA ,cao_aoA^ 
.r^h\Oixm r«^cn.i r^^sśó .^•aaTlo 
>cn 3 k.\^n 

cn ^iuaiusn •..J5' rc'^uai 
T<la.icn ^ «» 1 1 T.ai 

. cno-^a 

^alLrc' rc'A\CLL>A\'i2A i<AsajŁ2)a 
Z.*..3 r^inxsa ^co^.l 

r<L>i\-aA^O I liin rtLjJL— 

% Cffr^a Tgf g>. «v w f» 

AA i^l Arc'o . ćn^z-sii^o 

f^A\avai f^ncn \,^ 
r<lljAa-&^0 r^J^tn a. V Z->-=> 
n' \ •aił-a rc'rćl*.'i rCL-SO-jkrc' 
^.1 f^.Tcno rc'cnLlrc'.‘i 


(2) Qni łesHmonium perhibuil ver- 
bo Dei. Qui scripsit hanc revela- 
tioneni et testatus est illam a 
Deo esse. Et iestimonium lesu 
Christi. Qui loannes scripsit hanc 
revelationem, quae est testimo- 
nium Christi, nam a Christo 
Angelo revelata est, ab Angelo 
autem loanni, ut proxime dixi- 
mus. Quaecumque vidit. Scilicet 
loannes, cum illi hae visiones 
obiectae sunt. 

(3) Beaius qui legii et audit ver- 
ba prophetiae hums. Quasi dicat: 
magnopere expedit ea quae hic 
habentur legere, cognoscere et 
servaie. [EC) senat ea quae hi 
eo scripia sunt. Tum ea exseqnen- 
do^ qualia sunt monita quae dan- 
tur cap. 2 et 3 episcopis et ec- 
clesiis Asiae, tum ea in menioria 
devote servando, ut decet verbum 
Dei, praesertim cum sic praedicit 
futura, ut simul mores informet. 
Tempus enim prope est. Pro 
« tempus » in graeco est xaiQÓę, 
id est, opportunitas, quasi dicat; 
Beatus est qui hanc prophetiam 
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rClJC«.'VS r<UljAx. 

. r<'A\ĆLss^ r^oep 

>0x1 iK^.VX. f^ii^eo 

•ii^rdtoio .«'«.»»-&rc'rc^'v^ 

. n:llst ^.1 . dis 

.i\aio rc'A\:kX.o r^.i^o .i^r:' 

tcncLdo!^ .i^rc' 
ća^^iSt^a r^inCuai rc^iciA r^Hnłn 
kLi.t-^. oco ^d-ai-a.i AJ\^-Sa 
• .acoią r^llato rc'A\:kX.o 


legit, et servat, quia prope est 
tempus et opportunitas fructum 
ex ea capiendi. 


Par ce dernier cas on peut constater que les traducteurs, arabe et 
chaldeen, out tr^s bien rendu le sens precis de xaiQÓę, sans pouvoir 
reproduire servilement la scolie latine. « Pour i^AsdI le grec dit; 
roccasion et Pkeiire (c. a. d. Theure et le moment) appioche... ». 

Quelqiiefois des details trop techniques sont omis, p. ex. au v. 4. 
Menochius ecrit a propos de: « Quae suni in Asia. — Asiam mi¬ 
norem intellegit, quae est pars Asiae maioris». Le texte chaldćen 
reproduit cette remarque fidelement, mais omet le renvoi: « ut tradit 
Ptolem. lib. 5. Geograph. c. 2 ». — De meme a propos de: <(. Ab 
eo qui est», Menochius observe tres justement: « In Graeco habemus 
dno jdeoiSj ó wv. Quasi dicat: ab eo cuius nomen est 6 05V etis, et 
eodem modo accipiuntur sequentia, cuius nomen est erat et est ven- 
turus le pretre Saumou condense cette explication dans sa traduc- 
tion du texte sacre: jjuSło t<^cn •cno^rc'.! ocn ^ 

f^^iwrCla rclSurcto , c.-a-d. « ab eo qui est nunc, erat antę et ve- 
niet postea». 

Au V. 7 le traducteur se trouve devant une nouvelle difficulte. 
Menochius cite Thebreu de Zacharie et fait une alliision a notre 
Vulgate « noster interpres» de Zacharie. Ceci nhnteresse evidem- 
ment pas les lecteurs arabes ou chaldeens; et le verbe hebreu cite 
correspond a la traduction meme du texte sacre en arabe et en 
syriaque. « Et qui eum piipugerunt. Scil. in crucifixione. Citat locum 
Zachariae c. XII, 10 » ; ceci est reproduit mot-a-mot en syriaque, 
et notez que pour eum pupugerunt, le syriaque porte tcnoi—al- 
Menochius continue: « Ubi pro pupugeru7ii in Hebraeo est npl 
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daąuerii (w.t,) quod non tantum pungere, compungere, sed 
etiam perfodere ac trausfigere significat, ut noster interpres ibidem 
vertit (Vg. Zach. XII, 10: quem confixerunt) ». Id une adaptation 
s’imposait; encore un coiip le traducteur y a parfaitement rćussi: 
c’est ce que j’ai constate d’ailleurs dans tous les textes examines. 




f n.gk «^rc'A\CLJj^.'iOJa9 
^JL-uO-A 

o_łcn rdL _iiKl_L_sa_X 

OOP., flo rc'.! a, n oa «\rc' 


\ rc*.! o 


(rC*) . 


.ooafio&rc'.! 

rt^&cuLfio&rdl cucn 
• cno^u^rc'.! OĆD . ooCLJaa-&rc'.‘i 
ooot^Ąy rd~x-tXJO rctocn 

rslsa-Are' 

ća^hur^a . rc'i\=>i(X.o r<lśa:aa^.‘i 
ooOfla&rc' A\ocn 
rCl&iz.o : rtUnar^.l 


rC^iytrii rCUjm^ 

rtLskico «f^AłOi^.lO-Sa 
rdyiAt r<'wM ^-l-wP-ł 
t<'orAT^O . rC!!vSn-Z^ 

.rfŁ»T3PŁ3 rdusiop 
^■i„,n a - y 1 tv» ip_a> i^_uo 

..y airC^io . ii , n p rdy nirC^io 


Caput secundum 

[ ] loannes iussu Christ! 

scribit Angelis, hoc est, episcopis 
Ephesi, Smyrnae, Pergami et 
Thyatirae. — (1) Anielo Ephesi 
{eccłesiae scribe'). Episcopo Ephesi, 
quem sanctum Timotheum fuisse 
docet communior et magis recepta 
opinio. Erat autem Ephesus me- 
tropolis Asiae minoris. Et cefera. 


Caput ąuartum 

[ ] Vidit loannes per ostium 

apertum in caelo Deum in throno 
maiestatis residentem, et circum- 
ferentes vigintiquattiior seniores, 
et quattuor animalia dicentia ; 
Sanctus, Sanctus, Saiictus, ad quo- 
rum laiides vigintiquattuor senio- 
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^cn^VMa. 3 Z.^ 7 [ ^03 .v*.To res procidunt antę thronuin, et 

^ na ^ \jła ^cajaAcino Deum celebrant. 
r<lvSoiCl& ^.TO ąpg 

4 ęiiioSiBSao 

Ces quelques extraits, pris au liasard, suffiront pour se faire une 
idee de ce texte chaldeen, et pour conceyoir excellente opinion du 
talent littśraire du pretre Saumou de Pioz et de sa traduction du 
commentaire de Menochius. Le texte sacre, commente et traduit, est 
celui de la Vulgate; on comprend donc, comme Pa notę deja Wright. 
pourquoi ce texte differe de celui de Tedition de Lee. 

A la fin du volume le traducteur a ajoutć une double remarque 
(f<'^GLł^aice>a)> reproduite par Wright (‘). Dans la premiere il est 
dit que « ce livre de la Revelation a ete traduit et interprete quatre 
fois: du grec en latin, du latin en arabe, et enfin en syriaque >> 
(Cambridge f. 114 a). — La deuxieme remarque se refśre au texte et 
au traducteur (f. 115a-^). Un detail est a retenir. Le traducteur 
observe que ce livre est plein de citations prophetiques de rAncieii 
Testament, « parce que c’est un seul et meme Esprit qui a parle 
par les propheies et les apotres » ; or ces citations ne sont pas faites 
d’apres « notre version (la Peśitta), mais d'apres les Septaiite : 

^ .T^». Le traducteur de- 
mande de ne pas lui faire un reproche de ce desaccord. De meme 
le nombre des chapitres de la yersion des Septante de PAncien Tes¬ 
tament et du Nouyeau Testament ne correspond pas aux divisions 
syrlaques; ceux la sont generalement plus courts « et pour cela ils 
sont plus nombreux que dans la version simple syriaque: rC^ioAo 
rc'&\ł.>iCLflo ». En tout cela le tra¬ 

ducteur a voulu respecter la formę et la composition de Pouvrage 
original, « parce que, dit il, je n’y ai pas ajoute un seul mot ; 

>^>.1 oG_a inSSJioOr^ rdl ». 

Ronie, 23 juin 1939. 

Jacques-M. Voste, o. P. 


(‘) Op. cii. p. 45-47. 
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Deux noms a ajouter a la listę episcopale de Datnas 
au neuvietne siacie. 

Les historiens qui ne reculent devaiJt aucune peine quand il s’agit 
de trouver quelque renseigneinent nouveau, devraient porter aussi 
leurs efforts sur les manuscrits liturgiques. C’est du moins ce que 
semble suggćrer la petite trouvaille fortuite que va signaler cette notę. 

Pour rendre service a mon confrere, le professeur de liturgie orien- 
tale, j’ai examin6 naguere un manuscrit gśorgien du Vatican, le Bor- 
gianus Georgianus 7. Ce n’est pas ici le lieu d’en donner la descrip- 
tion complete, dont se chargera avec beaucoup plus de competence 
M. le Chanoine van Lantschoot. Disons seulement que le codex est 
fait de deux parties: il y a une difference d’ecriture tres nette entre 
le folio 54 b et 55 (foliation en chiffres arabes au crayon). La pre¬ 
mierę partie, en houtsouri minuscule, assez claire d’aspect, est difficile 
a lirę a cause d’abreviations innombrables, et parce que les traits ho- 
i'izontaux disparaissent souvent presque totalement, tandis que les ver- 
ticaux sont tres appuyes, d’ou il resulte de desesperantes series de 
petits batons. Aucun colopbon ne donnę une datę qnelconque; les 
deux parties sont mutilees au commencement et a la fin. Le contenu 
est entierement liturgique. 

Dans Pespoir de trouver une indication chronologique interessant 
la liturgie de Saint Jacques, i’ai etudie les pages 46 b-49 a (suivant 
la pagination georgienne, pp. 128-133), ou se trouvent les pri6res 
d’intercession. Cet espoir n’a pas 6te entierement deęu. II rćsulte de 
l’examen que le modele grec d’ou derive la version georgienne datait 
de la fin du neuvieme siecle. Voici en effet ce qui se lit fol. 47 a; 
« SouvienS-toi de nos saints Peres et Eveques, depuis ton serviteur 
saint Jacques Tapotre, ton frere, jusqu’a Salomon et Theodose qui 
ont orthodoxement exerce 1’administration episcopale de la sainte ville 
du Christ notre Dieu ». Salomon et Theodose se sont succede sur le 
siege episcopal de Jerusalem entre 860 et 879 (‘). La priere continue: 
«Souviens-toi de nos saints Pśres et Patriarches depuis saint Pierre, 
chef des apotres et premier de nos archeveques, jiisqu’a Job et Ni¬ 
colas et Etienne, qiii ont exerce ortliodoxement Tadministration epis- 


(*) Al, Le Quikn, Oriens Chrisiianus, l. III, c. 369 sq. 
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copale de la sainte et grandę eglise de Dieu d’Antioche ». Job, Ni¬ 
colas et Etienne se sont succede sur le siege d’Antioche de 813 a 
870 (*). La regle de ces commćmoraisons est donc de mentionner le 
premier et les deux ou trois demiers patriarches de chaąue ville, et 
nous revenons pour Jerusalem et Antioche exactement a la meme 
epoque, fin du neuvieme siecle. Continuons la lecture; << Souviens-toi, 
o notre Dieu, de nos saints Peres et Archeveques depuis saint Ananie, 
disciple de Dieu et premier de nos archeveques, jusqu’a Agap et 
Michel qui ont orthodoxement exerce Tadministration episcopale de 
cette notre ville amie du Christ» (=:tTję q)iX.oxQiOTOu TauTT)ę tfię reó- 
Ketoę Le disciple de Dieu Ananie, c’est 1’Ananie des Actes 

des Apotres, envoye par le Christ a saint Paul. Agap (Agapios ?) et 
Michel sont les derniers archev6ques defunts de Damas, contempo- 
rains des patriarches susnommes de Jerusalem et d’Antioche. Deux 
noms que les historiens insereront dans la listę episcopale bien in- 
complete de la metropole de la Phenicie seconde (*). 

2 jaiivier 1939. 

Ik. Hausherr, S. J. 


(*) On notera Tomission du problematiąue Christophore, 830-8+7; le 
P. C. Korolevskij a donc eu raison de supprimer ce nom dans sa listę pa- 
triarcale, Dictionnaire d'Histoire et de Geographie Ecclesiastiąues, art. An¬ 
tioche, t. III, p. 699. 

(2) M. Le Quikn, o. c., t. II, c. 833-838. 
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NECROLOGIE 

Nicolas von Baumgarten 

Le IB mars 1939, alors qu’il venait de terminer son dernier 
ouvrage, « Aux origines de la Russie » (^Orienłalia Christiana Ana- 
lecta, 1939, n. 119), M. Nicolas von Baumgarten, un des collabora- 
teurs les plus assidus depuis 1927 des publications de Tlnstitut 
Oriental, s’6teignait a Romę, dans sa pauvre chambre d’emigre. 

II 6tait ne d’une familie distinguće de Russie; jeune homme, il 
avait pris du service dans la Gardę Imperiale, mais il laissa Tarmee 
et se retira dans ses terres ou il fut, jusqu’a la revolution de 1917, 
marćchal de la noblesse du district de Birsk. II avait reuni une im- 
portante bibliotheque, et, devenu membre de la Sociśte Genealogique 
de Moscou, il publia quelques travaux dans les Annales de cette so- 
cićte; il les considćrait, pourtant, comme insuffisants et les refit en- 
tierement a Romę. Ce n’est, cependant, qu’apr^is son exil de Russie 
et son arrivee a Romę qu’il se consacra entierement au travail scien- 
tifique; le succes qu’obtinrent ses 6tudes le reconcilia, du moins en 
partie, avec 1’infortune qui Tayait frappe; «J’aurais vecu, en Russie, 
dans des circonstances plus aisees, mais je n’aurais pas accompli mon 
oeuvre scientifique », nous dit-il durant les derniers mois de sa vie. 

En 1927, il publia, dans Orientalia Christiana, son premier 
ouvrage: les «Genealogies et mariages occidentaux des Rurikides 
russes du X® au XIII® siecle». L’ouvrage fit sensation, car il dś- 
montra combien etroites ayaient ete les relations entre Tancienne Russie 
occidentale et le reste de TEurope. Cet ouyrage fut complśte, en 1934, 
par les « Gśnealogies des branches regnantes des Rurikides du XIII® 
au XVI* siecle » ; remaniant entierement le liyre de Exemplarskij, il 
etablit definitiyement ces genealogies ayec une śrudition et un sens 
critique qui furent yiyement apprecies. Baumgarten fut, ayant tout, 
un gen^alogiste, et nous ayons toujours pensś que ces deux liyres fu¬ 
rent les meilleurs de son oeuyre scientifique. En meme temps, il pu- 
bliait de courtes monographies sur des princes et princesses russes 
d’importance secondaire; Cunegonde d’Orlamunde, Pribyslaya de 
Russie, Olga de Stade, Dobroniega Vladimiroyna; mais la conclu- 
sion de ces ćtudes etait toujours la meme; les rapports entre la Russie 
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premongolieiine et TOccident catholiąue etaient beaucoup plus etroits 
que rhistoire officielle ne le laissait supposer. 

II en conclut que les antiques chroniques russes avaient ete falsi- 
fiśes. II s’imposa alors le laborieux effort de les comparer entr’elles et 
le fruit de son etude fut la « Chronologie ecclesiastique des terres russes 
du X® au XII® siecle », qui parut en 1930. II nous donna, par la, un 
pr6cieux instrument de travail, elabore avec une rare objectivite. Tous 
ces ouvrages le preparaient a rediger le livre qui lui causa les plus 
grandes satisfactions. Ce fut son « Saint Vladimir et la Conversion 
de la Russie », precedć par une courte 6tude sur « Olaf Tryggwison 
roi de Norvśge et ses relations avec Saint Vladimir de Russie >>. Ces 
deux livres, quelque peu rśyolutionnaires, montraient combien Tan- 
cienne Russie 6tait en rapport avec Romę. Les erudits, en gćneral, 
louerent ces deux ouvrages qui exercerent une influence considśrable 
sur la vie de M. von Baumgarten. Jusqu’alors, il etait rest6 Adele a 
la religion lutherienne dans laquelle il avait śte baptise. Le double 
fait que la Russie avait ete catholique a ses origines, et que ce fait 
historique fut postśrieurement oblitere par les chroniques l’amena a 
revoir sa position religieuse personnelle. II hćsita longtemps car sa 
flerte rćpugnait a ce que Ton put dire qu’il changeait de religion 
pour des motifs interesses. Son livre sur Saint Vladimir fut, devant 
ses compatriotes, la justiflcation intellectuelle de sa decision. II em- 
brassa alors la religion catholique a laquelle ii resta Adele jusqu’a 
sa mort. 

M. de Baumgarten fut un travailleur d’une rare Adślitś. Les der- 
nieres annśes de sa vie, quoiqu’il eut śte en proie a de multiples in- 
Armitós, il frequenta avec sa regularite accoutumee la Bibliotheque de 
rinstitut Oriental et trayailla avec une perseverance dont Fśrudition 
de ses ouyrages est le meilleur temoignage. Comme de nombreux 
emigres russes, il sut supporter l’exil et la pauvretó avec une dignite 
exceptionnelle. 11 etait trop Aer pour se prćoccuper outre mesure de 
Topinion d’autrui, mais il avait, a un rare degre, le don de s’acquerir 
des amis Adeles et qui 1’estimaient a sa juste valeur. 
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Theologica 

A. Gratieux, a. S. Khomiakm et le mouvemełit slavophile, I. Les 
hontmes, II. Les doctrines. Les editions du cerf, Paris 1939 {Unam 
Sanctam vol. 5-6; xxxiv-203, viii-276 S.). G. Samarine, Preface 
aux ceuwes theologiąues de A. S. Khomiakoy; Introduction, ira- 
duction et notes par A. Gratieux. Les śditions du cerf, Paris 1939 
{Unam Sanctam vol. 7; 95 S.). 

Gelegentlich einer Aufsatzbesprechung aussert sich Nikolai Ber- 
diajew dahin, dass Chomiakow (Khomiakoy) den Katholiken ganz 
besonders antipathisch sei (flyTb 1936, Num. 51, S.7 6). Eine solch 
antipathische Haltung ware ja auch, so mochte mir scheinen, ver- 
standlich, da Chomiakow den gesamten christlichen Westen uiid vor 
allem die romische Kirche mit oft schonungsloser Strenge beurteilt. 
Und doch wiirde derjenige an der Oberflache stehenbleiben, der Cho- 
miakows Ideen nach ihrer weithin polemischen Einkleidung werten 
wollte. Wer Chomiakow yerstehen will, muss ihn aus allen seinen 
Schriften, vor allem auch aus seinen Briefen und Gedichten kennen 
lernen, der muss den lebendigen Menschen in den Rahmen seiner 
Zeit hineinstellen. Es ist erstaunlich, in wie weitem Masse das dem 
Verfasser des yorliegenden Werkes gelungen ist. A. Gratieux ein ka- 
tholischer Priester, hat nach Jahrzehnte langer Vorarbeit die erste 
umfangreiche Gesamtdarstellung des Lebens und Wirkens der Zen- 
tralfigur des russischen Slawophilismus in nichtrussischer Sprache ge- 
boten. Es ist ein Werk, geschrieben mit grosstem Wohlwollen, mit 
liebeyoller Einfuhlung, ja mit Yerehrung und Hochachtung; man 
kónnte es ein Loblied auf den Slawophilismus nennen. Und ohne 
jeden Zweifel hat diese tiefe, ehrliche Sympathie fiir Chomiakow und 
sein Werk den Blick des Yerfassers gescharft, so dass er auch da 
noch Goldkorner yon Schlacken befreite, wo der Yoreingenommene 
nichts Wertyolles mehr entdeckt hatte. 

Der Yerfasser hat schon yor dem Weltkrieg Studienreisen nach 
Russland unternommen, wo er Chomiakows Sohn Dmitri kennen lernte. 
Seine griindliche Arbeit hat ihm den Doktortitel an der literarischen 
Fakultat der Uniyersitat Strassburg eingebracht. 
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Der erste Band gibt die Lebeiisbesdireibung des Hauptes der Slawo- 
philen ; Chomiakow erscheint in lebeiidiger Wechselbeziehung zu seiner 
Umwelt, zur Geschichte und den Zeitstrómungeii. 

Im zweiten Band kommen die Anschauungen Chomiakows iind der Sla- 
wophilen in grossen Oberblicken zur Darstellung: das russische nationale 
Problem, die Ideen uber Religion, Rasse und Sprache, die Geschichtsphilo- 
sophie der Slawophilen, ihre Ideale; Kirche und christliche Gesellschaft, ihre 
Realphilosophie. Den Abschluss bildet eiiie Ubersicht iiber die weiteren 
Schicksale des slawophilen Gedankens. 

Es folgt an dritier Stelle ein Bandchen, das dem treueu Schtiler Cho- 
iiiiakows und bedeutendsten Fortsetzer seiiier Gedanken gewidniet ist: G. Sa- 
marin. Die Einleitung Samarins zu den theologischen Schriften Chomiakows 
wird in fraiizósischer Ubersetzimg gebracht; hinzugefiigt werdeii eiiie Ein- 
fiihrung und Anmerkungen. 

Chomiakow wird von Gratieux dargestellt ais ein Mann ausserordent- 
lich tiefer Gedanken, der den hóchsten Idealismus mit lebensnahem Rea- 
lismus, typischrussische Eigenart mit einem alles umspannenden Universalis- 
mus verbindet. Ohne Zweifel entspricht dieses Bild in den grossen Zugen 
der Wirklichkeit. Aber war Chomiakow nicht auch eine reichlich problema 
tische, ja parodoxale Natur? Gratieux seibst zitiert beilaiifig ein Urteil uber 
den jungen Chomiakow (5,12), aii dem « eine Gedaukentiefe », aufliel « die 
nicht immer frei war von Paradoxem». — ftlehrere Probleme der Psycho¬ 
logie Chomiakows werdeii von Gratieux nicht gestellt, wahrscheinlich, weil er 
alles zu vermeiden siichte, was nur irgendwie an Polemik oder Apologetik 
grenzt. Und doch taucht dringlich die Frage auf, wie ein Mann, der so wun- 
derschón uber einen christlichen Universalismus (z. B. 6, 9-10) und die Liebe 
reden und schreiben koiinte, der bewusst und ehrlich gegen soviele Vorur- 
teile kampfte, doch auch wieder so parteiisch, vorurteilsvoll und sogar unge- 
recht sein konnte (vgl. 5, 147). Es taucht die Frage auf, wie ein Mann, der 
in zaher Arbeit sich ein gewaltig grosses Wissen aneignete, doch seiiie vernich- 
teuden Urteile uber den geheimen Unglauben des christlichen Westens auf 
ein so ungenugendes, luckenhaftes Materiał griinden konnte. Was wusste 
beispielsweise Chomiakow von katholischer Lehre und katholischem Glau- 
bensleben ? Gewiss, es ist ein KOrnchen Wahrheit an der Behauptung Sama¬ 
rins (7, 70), die von Gratieux des Ofteren wiederholt wird, Chomiakows Po¬ 
lemik bestehe mehr dem Scheine nach, in Wirklichkeit sei sein Gedanke ganz 
positi\', ja irenisch (z. B. 5, X; 6, 261). Aber Chomiakows polemische Schriften 
wirken doch auf den abendlandischen Leser zunachst abstossend und ver- 
letzend. Auch befriedigt die Erklarung nicht, die Chomiakows Sohn Dmitri 
(wohl im Anschluss an Samarin) gibt: die polemische Form sei iiotwendig 
gewesen, um die Probleme einmal in aller Scharfe zu stellen (6, 261-2). Kritik 
kann ein Werkzeug der Wiedervereinigung werden (vgl. 6, 261), wie Gra- 
tieux meint; aber das gilt doch nur von vorurteilsloser, in milde, schonende 
und Iiebevoile Form gekleideter Kritik. — Ein weiteres Problem der Psy¬ 
chologie Chomiakows liegt darin, dass er iiber die Unausgeglichenheiten des 
eigenen Gedankens manchmal so leicht hinwegschritt. Wie ist es zu erklaren, 
dass er, der doch so tiberlieferungstreu war und sein wollte, nicht sah, wie 
manches Subjektivistische, Liberale, Protestantisierende sich in sein Denken 
eingeschlichen hatte? Chomiakows theoretische und auch praktische Stellung 
zur kirchlichen Autoritat, vor allem der Lehrautoritat, ist doch reichlich pro- 
blematisch 1 Es gentige, auf das eine wichtige Beispiel hinzuweisen; Chomia¬ 
kows Stellung zur beruhmten Ostenzyklika vom Jahre 1848, auf die er sich 
zu wiederholten Malen beruft und dereń Inhalt er nach dem GedSchtnis ganz 
ungenaii wiedergibt (*). So kann ich mich nicht ganz mit Gratieux’ Ansicht ein- 


(‘) Vgl. B. SCHULTZE S. J., A. S. Chomjakow und das Halb - fahrtausend- 
Jubilduni des Einigungskonzils von Florenz. Orientalia Christiana Periodica 
1938, S. 473 96). 
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verstanden erklaren, dass Chomiakow sich nicht von der Traditioii eiitfenn 
habe (5, 60), dass er zwar eine gewisse Sympathie dem Protestantismus gegen- 
iiber zeige (6, 138 Anm. 1), aber dass sein Glaube und sein Gedanke nichts 
Protestantisches aii sich habe (6, 112). Mir mOchte scheinen, dass die starkę 
Unterbewertung der sichtbaren Seite der Kirche, die Theorie von der inneren 
Autoritat, die Zuriickweisung der ausseren Autoritat, die Leugnung des we- 
sentlichen Unterschiedes zwischen lehrender und hOrender Kirche, die Art, 
wie Chomiakow bisweilen die Uberlieferung ausdeutet, wohl protestantisch ist 
oder wenigstens zum Protestantismus hinfuhrt. 

Ober den Einfluss der deutschen Idealisten auf Chomiakow spricht Gra- 
tieux gewólmlich nur in allgemeiner Weise und beruit sich auf die neuereu 
Untersuchungen von Koyrć, Tchijevski und Jakoveiiko. Vielleicht dtirfte dieser 
Einfluss doch viel starker sein, ais es nach Gratieiix’ Darstellung scheint. Der 
bezeichnend slawophile Gedanke der «Ganzheit des Lebeiis* findet sich doch 
auch bei Hegel und Schelling. Erinnert nicht Chomiakows Gedanke, der Katho- 
lizismus sei Einheit ohne Freiheit, der Protestantismus Ereiheit ohne Ein- 
heit, die Orthodoxie aber die Verbindung von Einheit und Freiheit in der 
Liebe, an Hegels Geschichtsdialektik: These, Antithese und Synthese ? Spuren 
und Einflusse hatteii vielleicht mehr im einzelnen aufgezeigt werden kOnnen. 
Und findet sich nicht die fiir Chomiakow so charakteristische Unterscheidung 
zwischen innerer Glaubenserkenntnis und ausserer Verstandeserkenntnis in 
ganz ahnlicher Weise bei Jacobi, Schleiermacher (und spater Ritschl), die auf 
die russische Religionsphilosophie des vergangenen Jahrhunderts so stark ein- 
gewirkt haben ? Waren diese Autoren Chomiakow unbekannt ? 


Band 6 gibt in klarer, ubersichtlicher Darstellung einen Einblick 
in Chomiakows und der Slawophilen Lehrgebaude. Hier liegt ein be- 
sonderes Verdienst der Arbeit Gratieux’. Chomiakows Ideen lassen 
sich namlich schwer in systematischer Weise darstellen; in seinen 
Werken fehlt es oft an Anmerkungen, Verweisen und Zitationen, Aus 
diesem Grunde ist es aber auch an manchen Stellen schwer den Ausfiih- 
rungen Gratieux’ zu folgen, der bisweilen die Zitate hauft und erkla- 
rende oder richtigstellende Bemerkungen nur sparlich einstreut. Ge- 
wiss war es Absicht des Verfassers, zunachst nur darzustellen; aber 
man vermisst doch mehrmals gerade hier Urteil niid Wertung. Das 
wird einigermassen am Ende des Bandes nachgeholt, aber nur in 
allgemeinen Umrissen. Besonders schwer verstandlich sind die Aus- 
fuhrungen Gratieux’ iiber Chomiakows Philosophie. Das erklart sich 
ja nun zunachst durch den Umstand, dass Chomiakow durch den 
friihzeitigen Tod daran gehindert wurde, seine philosophischen Ge- 
danken weiter auszufuhren und abzurunden. Andererseits geniigt das 
angefiihrte Materiał durchaus, urn zu zeigen, dass Chomiakow ein 
eigenstandiger Denker und tiefer Pliilosoph war. Aber der Leser vei- 
misst doch einige das Yerstandnis iin einzelnen erleichternde Be- 
inerkungen oder Erlauterungen. 

Wenn Berdiajew (vgl. 6, 178) bei den alten klas.sischen Slawo¬ 
philen Idyllismus, romantische Idealisierung der Yergangenheit, eine 
gewisse Naivitat und Gutmiitigkeit findet, so erklart sich Gratieu.x 
mit einer solchen Feststellung nicht einverstanden. Und doch muss 
man zugeben, dass sich Chomiakow aus zu grossem Idealismus man¬ 
chen Tauschungen iiber Russlands Yergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft hingab; Russland hat das Christentum in der grossten Rein- 
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heit bewalirt, Riissland muss der ganzen Welt ein erlosendes Wort 
sagen, Russland muss alle anderen Lauder iiberflugeln. So bleibt 
Chomiakows christlicher Universalismus stets im Banne des Yolkischen, 
des Nationalen. 

Iii einem Puiikte móchte ich mich der Ansicht Gratieiix’ gegeri I5er- 
diajew anschliessen: Rerdiąjew spricht den alten Slawophilen das mystische 
Element ab (6, 6). Mir scheint, dass gerade in Chomiakows Gedanken Keime 
einer mystischen Lehre eiithalten sind. Die «Gemeinschaftsniystik* der spa- 
teren Sobornost’-Lehre geht auf niemand anders zurtick ais auf Chomiakow. 

Chomiakow sagt einmal alle Systeme seien ans dem gleichen Grunde 
ziisammengesturzt, weil sie namlich auf Willkurlich-Subjektivem grundeten 
(6, 90). Auch in Chomiakows Geschichts- und Religionsphilosophie findet 
sich manchcs Willktirliche. Man denke nur einmal an die Ausfiihrungen uber 
die beiden Prinzipien, die er Iran und Kiisch nennt! Sogar in seiner Lehre 
iiber die Kirche fehlt es nicht an Snbjektivistischem. Diese Linien treten bei 
Gratieuz nicht hervor. — Der Vorzug seiner Arbeit besteht darin, vor allem 
das so zahireiche Positive, Fruchtbare, Tiefe, und SchOne und deshalb Un- 
vergangliche ins rechte Licht geriickt zu haben. Man kann z. B. die Briefe 
Chomiakows auf weite Strecken hiii nicht ohne grosse innere Anteilnahme 
lesen. Gerade uber die Kirche hat er wunderschóiie Seiten geschrieben, ahniich 
iiber Gebet und Wunder und Yorsehung (vgl. 6, 151 ff). 

Yielleicht hatte es manch einer fiir unmdglich gehalten, ein Werk 
iiber Chomiakow in eine Sammlung einzureihen, die wie « Unam 
Sanctam » der Wiedervereinigung aller getreiinten Christen den Boden 
bereiten soli. Diese Aufgabe ist dem Yerfasser des vorliegendeii Werkes 
in, heryorragender Weise gelungen, und er hat durch dieses Wohl- 
wollen und Liebe verbreiiende Werk der Einigiing einen grossen 
Dienst getan; er hat nicht sosehr hingewiesen auf den so streng iiber 
den christlichen Westen urteilenden Chomiakow ais vielmehr auf den, 
der von einer frommen Mutter schon ais Kind das Gebet fiir die 
Einheit und Liebe aller Christen lernte. 


B. SCHULTZE S. 1. 


P. A. Taolssi Carm. Dech. I^e y' Cełitełiaire du Concile Oecume- 
niąue de Florence et /’ Unitę dans 1'EgUse du Christ. Istanbul 1938 
(pag. 511). 

Der stattliche Band des Pater Taussi ist das Ei gebnis einer Reihe 
von Yortragen, die von ihm vor griechisch-orthodoxen und katholischen 
Zuhorern in engem und vertraulem Kreise gehalten wurden. Eine 
ausfiihrliche Einleitiing spricht iiber die notwendigen Yoraussetzungen 
jeder echten Arbeit fiir die Wiedervereinigung : Liebe zur Wahrheit 
und Gottes- und Nachstenliebe beim Suchen nach der Wahrheit, In 
1.5 Yortragen, oder besser gesagt wechselseitigen Aussprachen, werden 
die bedeutendsten Kontroverspunkte ausfiihrlich behandelt; das Fi- 
lioque, die hdchste Amtsgewalt und Unfehlbarkeit des Papstes, Ein- 
gehend wird die unselige Geschichte der Trennung geschildert, wobei 
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vor allem zwei Mannern, Photius und Markus von Ephesus, besondere 
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Im Mittelpunkt der ganzen Darstellung 
aber stehen die Versuche der Wiedervereinigung auf dem Zweiten 
Konzil von Lyon und insbesondere auf dem Konzil von Ferrara- 
Florenz, dessen 500-jahriges Jubilaum wir in diesem Jahre begeheii. 
Mit grosser Weitherzigkeit und feinem Takt werden sodann fast alle 
Schwierigkeiten und Beschwerden gepriift, die man gewohnlich in 
unseren Tagen von Seiten der getrennten Ostchristen gegen Rom 
erhebt. 

Das l?uch ist mit grosser Klarheit und Lebendigkeit geschriebeii, Die 
Wahrheiten des katholischen Glaubens werden nicht nur vorgeIegt, soiidern 
— selbst die schwierigsten Geheimnisse der Offenbarung — in anschaulicher 
Weise entfaltet, von allen Seiten beleuchtet und ausgewertet. In allen wich- 
tigen Fragen, besonders geschichtlicher Art, wird reichlich auf Quellen ver- 
wiesen. Ehriichkeit, Seeleneifer und Liebe sprechen aus jeder Zeile des Buches. 
Allenthalben fiiiden sich sehr wertvolIe Bemerkungen iiber die Psychologie der 
Glaubensspaltung und des Suchens, bzw. Sich-Verschliessens gegentiber der 
Wahrheit. Man merkt, dass der Yerfasser seine Ausfiihrungen auf eine reiche 
Erfahriing griindet. 

Doch scheint andererseits die grosse Klarheit der Darstellung mit einem 
kleineii Nachteile verbunden zu sein : eine Reihe von Schwierigkeiten, die 
der Orthodoxe in der katholischen Lehre findet, werden zii stark vereinfacht. 
So dtirfte wohl beispielsweise die Lehre des hi. Johannes von Damaskus 
iiber das Filioque nicht so eindeutig klar sein, wie es aus den Darlegungen 
P. Taussis scheinen móchte; so stehen doch den klaren Worten des hi. Theo- 
donis Studita iiber Jurisdiktion und Unfehlbarkeit des Papstes die bekaniiten 
Ausserungen iiber die Pentarchie gegeniiber, die vom Yerfasser iibergangen 
werden; usw. In den geschichtlichen Darlegungen iiber Photius und das Konzil 
von Florenz blieb manche neueste Forschnng unberiicksichtigt. Mehrere Ein- 
zelheiten, die ais sicher vorgelegt, oder Folgerungen, die gezogen werden, 
sind bestreitbar (z. B. betreffs des Todesjahres des Markus von Ephesus, 
der Untersclieidung zwischen einem Patriarchen und einem Mónche Gennadius, 
der Dauer und Allgemeinheit der Union in Konstantinopel, usw.). Yielleicht 
ist es auch dem Yerfasser, trotz der besten Absichten, nicht in allen Fallen 
gelungen. alles zu vermeiden, was den orthodoxen Leser stossen kónnte. 
(Das erklart sich wohl daraus, dass die Yortrage urspriinglich nicht fur die 
Óffentlichkeit bestimmt waren). Es sei z. B. hingewiesen auf die eingehende 
Schilderung der Tatigkeit des Markus von Ephesus und anf die Erzahlung 
der Umstande seines tragischen Todes ; vielleicht wird etwas zu oft der Un- 
wissenheit vieler Ostchristen Erwahnung getan. 

Die Yortrage P. Taussis wenden sich an griechische Ortbodoxe. Der 
russische orthodoze Leser Iiatte vielleicht manche Ausfiihrungen ais zu logisch, 
ja ais « rationalistisch » empfunden und sich wohl auch aii luanchen Bemer¬ 
kungen gestossen. Ferner ist innerhalb der russischen Orthodoxie der Glaube 
an die Autoritat der allgemeinen Konzilien und der Gegensatz zum FiIioque 
nicht iiberall der gleiche wie bei den Griechen. Es sei an die Sobornost’- 
Lehre erinnert und an die Tatsache, dass manche orthodoxe Russen die 
Frage des Filioque fiir freie iheologische Meinung erklaren, wie schon im 
vergangenen Jahrhundert Bolotov und neuerdings BuIgakov. Manche Ge- 
dankengange P. Taussis gelten also zunachst fiir die griechische Orthodoxie, 
nicht fur die Orthodoxie iiberhaupt. 

Mogę die Yeroffentlichung P. Taussis fiir die Wiederyereinigung 
der getrennten Christen reichen Segen stiften! 


B, SCHULTZE S. J. 
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Dr. Franjo Śanc S. I., Providnost Bozja (Providentia Divina). Zagreb, 

Knjiznica «Źivota», 1939; —8; str. 351. 

F. Śanc S. J., Magister aggregatus Pont. Univ. Gregorianae, 
prof. Instituti Philos. S. J. Zagrebiensis, qui iani in opere suo « Stvo- 
ritelj svijeta » — « Creator mundi » — (Sarajevo I 935) ąuaestiones 
ad iheodiceam spectantes docte simul et pie tractavit, nunc difficile 
problema de Proyidentia Dei profundius investigat ac methodo propria 
exponit. 

In introductione (pg. 18-39) conditiones determinat, quae ad cognosceii- 
dani ac pie admittendam Dei Provideiitiam requiruntur; in parte prima 
(39-139) ss. Patrum scriptorumque graecoruin, in secunda vero (141-301) 
ss. Patrum scriptorunique lałinorum aetatis patristicae sententias de his re- 
quisitis ordine chronologico refert ac interpretatur, in fine denique (304-339) 
totam doctrinam traditionis ecclesiasticae de Providenlia divina critice per- 
pensam et in systema redactam succinte et clare proponit. Haec conclusio 
aeque ac introductio indolem philosophicam praeseferuiit, niedulla autem 
operis est patristica. 

In traditione patristica graeca Ś. tres periodos distinguit; Cap. I 
(39-57) aetas apostolica (S. Cleniens R. et Recognitiones); cap. II 
(59-84): praecursores magnoriim systematum (1. S. lustiniis, 2. Ta- 


tianus . 12. S. Basilius M., 13. S. Gregorius Naz.); cap. III 

(85-139): magna systemata (1. S. Gregorius Nyss., 2. S. loannes 
Chrys.6. S. loannes Dam.). 


In expositione traditionis latinae domiiiatur S. Augiistiniis, qui problema 
Dei Providentiae omni ex parte elucidavit. In cap. I (141-184) doctrina illo- 
rum ss. PP. aIiorumque scriptorum exponitur, qui anie S. Aiigustinum scri- 
bebant, in cap. II (185-236) ipsius S. Augustini, in tertio autem (237-301) 
illorum, qui post eum sed aetate adhuc patristica de Proyidentia divina 
tractabant. Selecti sunt utique auctores tantum praecipui. Index rerum co- 
piosus atque accuratus usum libri facilem reddit. 

Opportunitatem, valorem meritumąue huiiis libri vel ipsa haec 
breyis de eo relatio satis superąue innuit. 

S. Sakac S. 1. 


luridica 


C. A. Spui-her,, Indrepłarea legei. Le codę valaqne de 1652. I'” partie: 

Histoire. « Cartea Romaneasca >>, Bucuresli 1938. Pag. i.. 

Im Jahre 1652 Hess der Metropolii Stephan mit Billigung des 
Fursten der Walachei Matthaus Basarab in Tirgoviste ein grossten- 
teils aus griechischen Ouellen zusammengestelltes und von dem Monch 
Daniel von Pannonien ins Rumanische iibersetztes kirchliches Rechts- 
buch erscheinen unter dem Titel « Indreptarea legei ». Dies meist 
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ais « Pravila » bezeichnete Werk ist bis heute der Geltung nach das 
amtliche Rechtsbuch der rumanischen Kirche geblieben, hat aber ais 
Ganzes keine Neuauflage erlebt, obschon im Lauf der Zeit die Stiicke 
der ersten Auflage zu Seltenheiten geworden sind. Jetzt hat der durch 
seine Arbeiten zur byzantinischen Rechtsgeschichte bekannte Professor 
der Uniyersitat Czernowitz sich entschlossen, dies Reclitsbuch neu 
herauszugeben zugleich mit seiner griechischen Yorlage. Das vorlie- 
gende 1. Heft bietet einen Abriss der Geschichte der Prayila und 
setzt den Plan des Werkes auseinander. Vor allem findet man hier 
die Ergebnisse der weitzerstreuten und oft schwer zuganglichen 
Arbeiten der bisherigen Forschung libersichtlich zusammengestellt; 
sodann bringt der Verf. aber audi selbst durch seine griindliclien und 
scharfsinnigen Untersuchungen yiel Neues. 

Wie bekannt besteht die Prayila aus zwei Teilen, aus der Ka- 
noiiessammlung des Manuel Malaxos, in die die Ariikel des Gesetz- 
buclis des Basilius Lupus, Fiirsten der Moldau, hineingearbeitet 
wurden, und dem « Nomokanon » des Alexios Aristenos. Malaxos 
hat yon seinem Werk, wie nach den Untersuchungen yon Zacharia 
yon Lingenthal, Siderides, Dyobouniotes und Gkines feststeht, zwei 
Ausgaben yeranstaltet, die 1. (1561) welche die Texte in ihrer nrspriing- 
lichen Sprache wiedergibt und 580 Kanones zahlt, — yon ihr sind 
heute nur 3 Handschriften bekannt — und die 2. (1562 oder 1563) 
in Yulgargriechisch und in paraphrasierender Bearbeitung der Quellen. 
Yon dieser ungemein yerbreiteten Ausgabe hat Gkines allein nach 
den Bibliothekskatalogen 300 Handschriften ausfindig gemacht; dass 
damit ihre Zahl nicht erschopft ist, zeigt u. a. Sp., der hier den 8 
yon Gkines fiir Riimanien angegebenen Handschriften weitere 10 
hinzufiigt. Die Zahl der Kanones schwankt in den Handschriften 
innerhalb der Grenzen yon 90 und 993 Kanones, infolge der Uber- 
arbeitung durch die Schreiber. In die Prayila wurde diese 2. Ausgabe 
aufgenommen und Sp. ist es gegliickt in dem yon Dyobouniotes 
beschriebenen MS 1400 der Uniyersitat Athen eine der griechischen 
Yorlage der Prayila aufs engste yerwandte Handschrift ausfindig zu 
machen, die nicht nur in der Zahl der Kanones (314) mit ihr iiber- 
einstimmt, sondern auch den Nomokanon des Aristenos und die ihm 
in der Prayila folgenden Stiicke mit ihren Besonderheiten enthalt. 


Ftir den Nomokanon des Aristenos, von dem Dyobouniotes 10 Hand¬ 
schriften kannte, fiihrt Sp. 27 an ; aiich diese Zahl lasst sich jedoch yermehren. 
Ich zahle hier einige weitere nach gerade mir zur Hand befindlichen Angaben 
anf: 1) Ambros. gr. 484 (s. XIII) und 2) Ambros. gr. 524 (s. XIII ex.), 
Martini-Bassi, Catal. cod. graec. Bibliothecae Atnbrosianae, Mailand 1906; 
3) Cod. Sinait. 483 (s. XIV-XV); 4) Cod. Sinait. 515 (s. XIII) (in Kairo). 
5i Cod. Sinait. 1641 (s. XIII), VI. Beneśević, OiiHcanie rpenecKix pyKonnceS 
MOH. Cb. EKaiepHHH, S. Petersburg, t. I 1911, t. III 1917; 6) Madrid. Biblio- 
th^;que du Palais Royal n. 25 (a. 1570), Graux-Martin, Notes sommaire.s des 
manuscrits grecs d’Espagne et de Portugal. Paris 1892; 7) Hierosolym. 86 
aus der friiheren Bibliothek des Sabas-KIosters, A. Papadopoulos-Kerameus. 
’Ic()oooXyp,iTiKf] Bip).iot)iiXT|, t. II, S. Petersburg 1894; 8) Athos, Lavra O 36 
(685) (s. Xin-XIV), VI. Beneśević. CstAtHifi o rpeM. pyK. Kanon, coaepat. bi> 
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6H6;iioTeKax-b moii. BaTonena h Jlaepw, Beilage zutn BHaaHTHCKifi BpeweHHHKT., 
XI (1904) 80 s. Sp. spricht an mehreren Stellen die Yermutuiig aus, dass das 
zum Druck der Pravila benutzte MS Kandi’s von dem Patriarchen Paisios 
nach Moskau mitgenommen (1653) und dort beim Druck der Kormćaja des 
Patriarchen Nikon (1653) verwendet worden sei. Er fragt sich, ob es nicht 
yielleicht mit dem MS 237 der Moskauer Synodalbibliothek (nicht 227 wie 
Krasnozen und ihm folgend Sp. schreiben) identisch sei. Diese Yermutung 
trifft nicht zu. Ganz abgesehen von andern Grunden zeigt dies der Yergleich 
der Pravila mit der Beschreibung den Moskauer Handschrift, die der Sp. 
bekannte, aber unzugangliche Artikel A. Pavlovs, SawfeaaTeabH-fefimia pyKonaca 
Kan. coaepiK. bt. mock. chhoji. (OuBrneił natpiapuieft) ÓHÓn., SanHCKH HMn. ho- 
Bopocc. ya. t. XIII, 1874, 163 ss.' 

Durch die Yeroffentlichung der ais Ganzes noch unedierten Ka- 
nonessammlung des Malaxos, des wichtigsten nachbyzantinischen 
Rechtsbuches sowie durch die Neu-Ausgabe der Pravila wird der ver- 
diente Yerfasser der byzantinischen und der rumanischen kirchlichen 
Rechtsgeschichte einen heryorragenden Dieiist erweisen. 

E. Herman S. I. 


Hugo Dausend O. F'. M., Dr. theol., Dr. iur., Dr. phil., Lektor der 

Theologie. Das interrituelle Recki im Codex Inris Canonici. 

Ferdinand Schoningh, Paderborn 1939. 190 S. 

Die wichtigeren Fragen, die das Yerhaltnis der einzelnen Riten 
zu einander unter der Gesetzgebung des Codex luris Canonici be- 
treffen, werden gewohnlich in den grosseren Kommentaren behandelt. 
Es fehlte aber bisher an einer Gesamtuntersuchung iiber das interri¬ 
tuelle Recht der katholischen Kirche. In diese Liicke tritt jetzt in 
gliicklicher Weise die yorliegende Abhandlung. Den eigentlichen 
Gegenstand bilden nicht alle Canoiies, die die Orientalen beriihren, 
sondern es werden « nur jene Normen naher behandelt, die wirklich 
interrituell sind, d. h. nur jene, die den Yerkehr der Angehorigen 
yerschiedener Riten untereinander, den Obertritt von einem Ritiis 
zum andern, iiberhaupt ihr Yerhaltnis zueinander regeln » (S. 47). 
Es werden aber einige ausfiihrliche Kapitel yorausgeschickt iiber den 
Geltungsbereich des C. I. C., iiber alle irgendwie die Orientalen be- 
riihrenden canones, iiber den Begriff des Ritus im C. I. C. und eine 
Ubersicht iiber die yerschiedenen Riten ais Kultgemeinschaften, die 
dem Leser nicht nur eine sehr niitzliche Einfiihrung geben, sondern 
auch eine Reihe yon Fragen behandeln, welche fiir das interrituelle 
Kirchenrecht grundlegend sind. 

Der Yerf., der ein reiches Schrifttum heranzieht, gibt in ruhiger 
und abgewogener Weise einen guten Uberblick iiber die yielfachen 
Fragen, die das interrituelle Recht im C. 1. C. beriihren. Man kann bei 
den meisten strittigen Punkten wohl mit ihm einyerstanden sein. 
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Bedenken muss ich aber aussern, wenii er bei der Erklarung von caii. 1 
die Orientalen auch dann deii Normen des Codex « ex natura rei » unter- 
worfen sein lasst: « 5) wenn die Bestimmuiigen dem Schutz des Glaubens, 
der Sitten oder des Naturrechts oder positiv gottlicher Gesetze dienen. > 
(S. 30). Dienen iiicht dem Schutz des Glaubens oder der Sitten usw. u. a. 
die meisten Strafbestimmuiigen, z. B. die gegen Verunehrung der hl. Spezies, 
gegen Verletzung des sigillum sacramentale? Und doch lasst iiach seinem 
eigenen Urteil das Dekret des hl. Offiziums vom 21. Juli 1934 (wodurch u. a. 
die Canones gegen die erwahnten Delikte auch auf die Orientalen ausgedehnt 
wurden) erschliessen, « der Codex verpflichte selbst in seinen schwersten 
Strafbestimmungen nicht ohne weiteres die Orientalen » (S. 26). Auch sonst 
meint man das Bestreben zu bemerken, die Geltungskraft des Codex fur die 
Orientalen auszudehnen. Unter den «iiifolge ihrer inneren Beschaffenheit 
die Orientalen beruhrenden canones » fiilirt er an 1. die Canones, die Glauben 
und Sitten betreffen, 2. die den Kult regeln und 3. die ihrer Natur nach 
allgemein sind ». Hier wird der grosse Unterschied nicht geniigend beachtet, 
der zwischen den Canones der l. und denen der 2. Gruppe besteht. Der 
Glaube und die Sittenlehre sind ein und dasselhe fur alle Christen; die 
Formen des Kultus (soweit sie nicht unter die Offenbarung und damit unter 
Punkt 1. fallen), kónnen sehr verschieden sein. Die unter 2. angefiihrten 
Canones gehOren in der Tat denn auch entweder zu Punkt 1. oder es ist in 
ihnen ausdrucklich von den verschiedenen Riten die Rede. Andere werden 
ihrem Inhalt nach von den Orientalen beobachtet, aber nicht kraft des Codex 
I. C., sondern kraft ihres eigenes Rechtes oder eigener Gewohnheiten, ebenso 
wie dies bei vielen der unter 3. angefuhrten Canones der Fali ist. Hier 
stimmt lateinisches und orientalisches Recht der Sache nach uberein, aber 
nicht der Rechtsquelle nach; man kann also auch nicht von Geltung des 
C. I. C. fur die Orientalen reden. 

Ich habe diesen Punkt langer behandelt, nicht um den Wert der 
vorliegenden Arbeit herabzusetzen — ich wiinsche ihr im Gegenteil 
weite Verbreitung — aber weil ich in einem so grundlegenden nnd 
wichtigen Punkte keine irrige Auffassung aufkommen lassen mdchte.— 
S. 147 f. konnte e.s scheinen, dass der Verf. die Anmeldung beim 
Pfarramt, d. i. die Eintragung in das Pfarregister ais wesentlich fur 
den Rituswechsel der Frau ansehe. Hier bemerke ich nur, dass dies 
mir nicht richtig scheint; bei anderer Gelegenheit werde ich noch 
auf diese Frage zuruckkommen. Der haufig angefuhrte Verfasser 
melirerer bekannter Biicher iiber orientalische Fragen heisst Carlo De 
Clercą (nicht De Clercąue). 

E. Herman S. I. 


C. De Clercq, Otdre, mariage, exłreme-oncłio7i. (Bibliotheąue ca- 
tholiąue des Sciences religieuses). Bloud & Gay 1939. Pag. 184. 

Der Verfasser, bekannt durch seine sehr geschatzten Arbeiten 
uber das karolingische Sakramentenrecht und das orientalische Ehe- 
recht gibt in diesem Bandchen entsprechend dem Ziel der Sammlung, 
in der es erscheint, einen kurzeń, aber sachkiindigen Uberblick iiber 
die Entwicklung und den gegenwartigen Stand des kirchlichen Rechts 
hinsichtlich der drei Sakramente der Weihe, der Ehe und der Letzten 
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Olung. Besonders begriissen muss man es, dass neben dem lateinischen 
Recht auch die Einrichtungen der verschiedenen orientalischen Riten 
gleichberechtigt zu Worte kommen. Ob dieses Umstands wird es selbst 
neben andern bedeutend ausiiihrlicheren Werken iiber das Sakramen- 
tenrecht dem Benutzer immer noch etwas zu bieten haben. 

E. Herman S. I. 


Gui.lELMUS Onchn, De łerritoriali vel personali legis indole. Historia 

doctrinae et disciplina Codicis iuris canonici. Geniblaci, J. Duculot 

1938. Pag. XXIV, 390. 

Hic llber fructus est magni laboris. Quaestiones de territoriali 
vel personali indole legis iam medio aevo agitari coeptae sunt, cum 
decretistae et decretalistae ex una parte, civilistae ex altera de obli- 
gationibus disputabant peregrinorum eorumąiie qui a proprio terri- 
torio absunt. Saeculo XVI praesertim plene evoluta est theoria sta- 
tutorum quae dicitur ; siatuta territorialia, statuta personalia, statuta 
mixta a doctis distinguebantur. Variae scholae iuris peritorum, inter 
quas eminent schola gallica et schola batava, hanc doctrinam se- 
quentibus saeculis excoluerunt. Ultimis temporibus investigatio de 
indole territoriali vel personali legis principalem obtinuit locum in 
scientia iuris internationalis priyati. Neque canonistae et moralistae 
hanc quaestionem praeterierunt, sed eam praesertim in tractatu 
« de legibus» ample discusserunt; praevaluit apud eos sententia 
«territorialitatis relativae » seu plerique tum peregrinos ab obliga- 
tione legis territorii tum absentes a lege proprii territorii exemerunt. 
Contra communem sententiam legem particularem ex natura sua 
non esse territorialem docuit insignis canonista qui hodie Ecclesiae 
imiversalis regimen feliciter tenet. Haec doctrina dein recepta est a 
Codice I. C., non explicite quidem, sed de facto ; nunc ab omnibus 
fere admissa est. 

Totum Imnc scientiae canonisticae et civilisticae campum auctor 
accurate et diligeiitissime perlustravit, opus suum ipsis fontibus super- 
struxit, vastam copiam librorum et elucubrationum de hac quaestione 
editorum assidue consuluit. Eius opus insuper ob expositionis sobrie- 
tatem serenitatemque magnam laudem meretur. Si quod desiderium 
exprimere licet, libenter aliquid de conditionibus et circumstantiis 
politicis, oeconomicis, philosophicis legissem inter quas variae theoriae 
ortae sunt et ex quibus theoriarum historiae multa lux affulget. Sed 
hoc desiderio minime meritum operis minuere cupio; plurima quae 
nobis praebentur, vere gratos nos reddere debent. 


E. Herman S. I. 
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Slavica 

La Vie de l'archipretre Awakuni, ecriłe par lui-meme. Traduite du 

vieux russe avec uiie intrcKluction et des notes par Pierre Pascal. 
Paris [1938]. 

Zusammen mit seinem grossen Buche : Awakunt et les debuis 
du Raskol, la crise religieuse au XVIP stecle en Russie, Paris 1938 
gibt P. Pascal auch eine Hauptąuelle zur Geschichte dieser Wirren, 
namlich die Selbstbiographie des Protopopen Awwakum auf franzd- 
sisch nach den drei bisher bekannten Urtypen heraus. Er stellt dem 
eigentlichen Text ein kurz gedrangtes Yorwort voran, in welchem er 
in knappstem Ausmasse die Umwelt scbildert, in der die Aiitobiogra- 
phie entstand; es folgt dann eine langere literarhistorische Einleitung, 
fur die man dem Herausgeber ausserst dankbar sein muss. Er be- 
handelt darin zuerst die Auffindung des Textes und seine bisherigen 
Ausgaben, sodann die drei hauptsachlichsten Handschriflen desselben, 
sowohl nach ihrer formalen Seite wie in ihrem gegenseitigen Yerhaltnis ; 
es folgt eine Untersuchung iiber die Zielsetzung, die dem russischen 
Yerfasser bei der Niederschrift vorschwebte, iiber die demselben eigen- 
tiimliche Art sich auszudriicken, iiber seine Wahrhaftigkeit bei der 
Wiedergabe der Tatsachen. Daran schliesst sich ein Abschnitt an 
iiber die bisher vorliegenden Ubersetzungen. Wenngleich sich die in 
den: Quellen und Aufsatzen zur russischen Geschichte Jahre 1930 
erschienene, von R. Jagoditsch verfertigte deutsche Ubersetzung vor 
allem an Reichhaltigkeit der Anmerkungen nicht mit der Uberset¬ 
zung Pascals messen kann, so mochte ich doch keineswegs in das 
negative Urteil einstimnien, das der Yerfasser (p. 56) iiber dieselbe 
fallt. Auf Seite 60-219 folgt dann die eigentliche Selbstbiographie. 
Der Yerfasser hat dieselbe durch Uberschriften, welche meist die ein- 
zelnen Zeitabschnitte deutlich machen, gegliedert. Sie ist versehen mit 
einer Unzahl von historischen, geographischen, biographischen, litur- 
gischen und anderen Anmerkungen. An Reichtum und Quellenaus- 
schopfung scheint dieser Kommentar kaum mehr zu iiberbieten zu 
sein. Trotzdem wirkt er nicht inehr ermiidend, ais dies die eigent¬ 
liche Erzahlung selbst stellenweise tut. Sehr dankbar kann man dem 
Yerfasser auch sein fiir die Angaben iiber die im XYI. und XY11. Jahr- 
hundert gedruckten Biicher, die im Text oder iii den Anmerkungen 
seiner Ausgabe herangezogen werden (222-226). Ein sehr langes und 
eingehendes Literaturverzeichnis schliesst das Ganze ab. 

Diese Ausgabe beruht auf langen vorbereitenden Studien auch 
in den fiir die meisten Menschen heute yerschlossenen Moskauer Ar- 
chiven. Mit ihr hat der Yerfasser ernsten Forschern ein erstklassiges 
Hilfsmittel fiir ihre Studien in die Hand gegeben. 

A. M. Ammann S. i. 
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P. Pascal, Awakum et le's debuts du Raskol, la crise religietise au 
XVIR siecle en Russie, in: Russie et chretiente, Etudes et do- 
cuinents I, Paris 1938. S. 618. 


Zugleich mit der dokumentarischen Selbstbiographie Awwakunis 
gibt P. Pascal eine grossangelegte I.ebensbeschreibung des iiberzeu- 
Siungstreuen russischtn Piotopopen heraiis. Hatte er in jenem Buche 
den Text Awwakums genommen und ihn nur objektiv mit einer Menge 
von Anmerkungen begleitet, so ist dieser Text fiir das yorliegende 
Buch nur eine, ireilich sehr bedeutende Quelle neben yielen anderen, 
vor allem aus den handschriftlichen Archiven Moskaus geschopften 
Nachricliien. Hatte doch der Verfasser das seltene Gliick aus diesen 
kaum beriihrten Urkunden mit Musse und ohne aussere Behinderuiig 
schopfen zu konnen ! Freilich gleitet diese von einem fernstehenden, 
wertenden Beobachter geschriebene Biographie aus dem rein objek- 
tiven Feld der Urkundenansgabe hiniiber in das subjektiven Einfliissen 
iinterworfene Gebiet der Darstellung und Belehrung. 

Vor allem muss man dem Yerfasser hoch anrechuen, dass er bei 
seinem Thema geblieben ist. Der Streit Nikons mit dem Żaren inter- 
essiert ihn nicht. Das Wirken des Patriarchen beschaftigt ihn nur 
solange, ais es mit dem Leben und Leiden Awwakums direkte Bezie- 
hungen hat. Somit besteht die Biographie aus drei grossen Abschnitten. 
Im ersten stellt der Yerfasser die geistige Yorgeschichte dar, den Bo- 
den, auf welchem Awwakums Geistesart erwachst; sodann schildert er 
fast annalistiscli das Leben des Protopopen mit all seinen Wechsel- 
fallen und bringt schliesslich kurz, gleichsam ais Epilog, das Schicksal 
der von ihm angefachten Bewegung. 

Uer Yerfa.sser leitet diese Bewegung aus einem geistigen Gesundungs- 
streben her, das in Russiand nach den Zeiten der grossen Wirren zu Beginn 
des XVII. Jahrhunderts lebendig geworden sei. In diesem Prozess schreibt 
er dem «Druckerhof» (pećatnyj dvor) und vor allem der Zensurbehórde des- 
selben eine besondere RoIIe zu. Es fallt auf, dass der Verfasser diese 
Behórde gleichsam ais dritten Kraftpunkt neben den Kreis der Reformer und 
neben Nikon stellt. Ais ersten der Reformer nennt er den dnrch seine Bii- 
cherkorrekturen bekannten Archimandriten Dionysins der Troizo-.Sergievskaja 
Lavra (1617); ihre Reihe luhrt er dann weiter zn dem im Endkampf versa- 
genden Neronov und schliesslich zu dem Kreise in Moskau mit dem zaghaften 
Beichtrater des Żaren Vonifatjev, dem niiheugsainen, polternd-folgerichtigen 
-Awwaknm iind Nikon, dem Gesinnungsgenossen, der sich spiiter in einen 
<reisseiiden VVoIf» verwandehi sollte. Ober allem steht der weiche — in seinen 
alteren Jahren sehr geinissfreudige Zar Alexej Michailowitsch. Neben die 
ernsi zu nehmenden Reformer stellt der Yerfasser ais unrnhigen Schwarm- 
geist den ganz hemmungslosen Einsiedler und «Pilger» Capiton. Diese 
Schwarmgeisterei einerseits und die nnbeugsame Treue am Oberkommenen 
andererseits nióchte er auch im .spateren Raskol ais zwei getrennte Richtungen 
wiederfinden. 

Die Krisis, weiche znm Rriiche zuischen Awwakum und Nikon fiihrt, 
sieht Pascal hervorgerufen dnrch das nnbegreifliche Umschwenken des Pa¬ 
triarchen und des Druckerhofes vom Russentum znm Griechentum und vor 
allem durch die Billigung, weiche diese Gesinnuiigsanderung seitens des Żaren 
fand. .Sodann schildert er in hervorragender Weise die Jahre der Yerban- 
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nung- in Sibirieti — wertvoll ist die Darstellung des Zusammentreffens Awwa- 
kums mit Jurij Kriźanic in Tobolsk — weiter die drei schwereii Jahre in 
Russland und schliesslich eingehend, mit Beibringung vieler bisher unbe- 
kannter Zeugnisse. das Leben Awwakums und seiner zwei Leidensgef ahrten, 
an der Ktiste des Eismeeres, ihre theologischen Dispute, ihre Bemuhungen 
um den weiterbestehenden «alten Glauben», sowie ihre ganze Menschlich- 
keit im Yerkehr untereinander. Das in grosser Ftille beigebrachte Materia! 
uber die Organisation der «Treugebliebenen > und iiber die uber dieselben 
hereinbrechenden Yerfolguiigen machen das Buch auch zu einer Geschichie 
der Anfange dessen, was die offizielle russische Kirche den «Raskol», das 
« Schisma » iiennt. 

Einige Gedaiiken zu den Ausfuhrungen des Yerfassers mógen 
der Saclie dienlich sein. Er breitet die Uberfiille seines Wissens vor 
uns nach der historischen Abfolge der Jahre aus. Dies gibt ihm Ge- 
legenheit ein bisher oft ganzlich unbekanntes Materia! zu einem 
grossartigen Mosaikgemalde zusammenzufugen. Manchmal allerdings 
vermisst man daruber eine mehr wertende und abwagende Stellung- 
nahme. 

So scheint mir trotz allem die Tatsache nicht geniigend her- 
vorgelioben zu sein, wie sehr die «Altglaubigen» im Irrtum sind, 
wenn sie meinen, ihre Anschauungen bfcnihten auf rein nissischer 
Uberlieferung. Durch die Druckwerke des Jahrzehnts von 1640-1650, 
die sie anerkennen, sind sie yielmehr in holiem Grade abhangig vom 
Westen Russlands, von Kiew und iiber Kopystenski, den Archiman- 
driten des dortigeu Hohlenklosters, von den Protestanten und dem 
abgefalleiien, ehenialigen katholischen Erzbischof von Spalato, Marc’An¬ 
tonio de Dominis. Sie werfen also zu Unrecht dem Nikon vor, dass 
er sich bei seinen liturgischen « Reformeu » auf eine in Yenedig ge- 
druckte Ausgabe dieser Biicher stiitze. 

Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte, betrifft die Dar¬ 
stellung der geistigen Eigenart des Żaren AIexej. Mir scheint, dass 
der Yerfasser viel zu wenig betont, wie sehr dieser Zar sich in stets 
steigendem Masse ais Nachfahre der byzantinischen Kaiser und ihrer 
Rechtsanspriiche ansah. Diese Gesinnung w'ar allerdings zu Beginn seiner 
Regierungszeit (1645) noch nicht scharf ausgepragt. Es mag wohl sein, 
dass die Beschaftigung mit der ukrainischen Frage dieselbe geweckt und 
auch weiter gemelirt hat; aber schon 1653/54 sah weder der Zar noch 
der Patriarch in der Angleichung der russischen, liturgischen Biicher 
an das griechische Brauchtum etwas Ungehoriges. Das Yorgehen des 
«Patriarchen» stiess Alexej, iiber einen wahrend der Kriegsjahre 
yorsichgehenden Yerselbstandigungsprozess seinem « Mitkaiser» ge- 
geniiber, erst dann endgiiltig ab, ais dieser es (1658) wagte, sich 
offen gegen ihn, den «Kaiser» zu stellen. Auch Awwakum kampfte 
in den sechziger Jahren durch seinen russischen Konservativismus 
gegen den Anspruch des Herm der « Kaiserstadt», auch in kirchlichen 
Dingen das entscheidende Wort zu haben. So musste es auch zwischen 
ihnen beiden zum Bruche kommen. Es vereinfacht darum die Frage 
allzu sehr, wenn man den Grund zu diesem Bruche nur in der standig 
wachsenden Freude des Żaren am Lebensgenusse sehen wollte. Eine 
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solche Begriindung entspricht mehr ais richtig der simplifizierenden 
Gemiitsart des Protopopen, die den Gegner so sah, wie sie ihn ha- 
ben wollte. 

Diese Bemerkungen hindern nicht festzustellen, dass das vorlie- 
gende Buch fiir lange Zeit das beste und aufschlussreichste Werk iiber 
den •«Griinder» und die erste Heldenzeit des russischen «alten Glau- 
bens » darstellt. Es ist fliissig geschrieben und leicht lesbar. Niemand 
wird es ohne grossen Nutzen aus der Haiid legen. 

A. M. Ammann S. i. 


G. Lakota, Tri sinodi peremiski i eparchijalni posłanozi valjavski 

V. 17.-19. sl., Peremiśl 1939. 

Das ukrainisch geschriebene Buch des Weihbischofs von Przemyśl, 
Grigori Lakota, enthalt viel mehr ais seiii Titel besagt. Indem es 
den Text der drei Diozesansynoden von 1693, 1740 und 1818 sowie 
die Entscheidungen der Klerusversammlungen von 1756, 1764, 1765, 
1780 und 1783 wiedergibt, erlaubt es uns, uns ein Bild des inneren 
Lebens des grossen rutheni.schen Bistums Przemyśl-Sambor-Sanok vor 
allem wahrend des XVIII. Jahrhunderts zu machen. 

Auf der Synode im Jahre 1693 wurde die Union mit Roni im 
ganzen Bistum offiziell eingefiihrt. Obgleich die Beschliisse derselben 
im Jahre 1694 in Krakau auf polnisch im Druck erschienen sind, waren 
sie doch ganz in Yergessenheit geraten. Erst Bischof Lakota macht 
sie uijs wieder zuganglich. Klar wurde auf dieser Synode die Unter- 
ordnung der Basilianer unter den Dićizesanbischof ausgesprochen. Es 
ist dies einer der Punkte, wodurch sich die Ende des XVII. Jahrhun¬ 
derts neu-unierten Bistiimer von allen jenenunterschieden, die schon 1596 
die Union angenommen hatten. Dort standen die Basilianer ais eigener 
iiberdiozesaner Organismus neben den Bischufen, mit denen sie durch 
einen besonderen «Nexus», zuletzt 1685, verbunden worden waren. 

Die Synode des Jahres 1740 fiihrte auch im Bistum Przemyśl die 
Beschliisse der unierten Bischofssynode von Zamość im grossen iind 
ganzen durch. Damit gliederte sich dieses Bistum vollstandig in den 
Verband der ruthenischen unierten Kirche ein. Die Basilianer ver- 
schwinden aus dem Einflussbereich der Diózesansynode; sie waren schon 
im Jahre 1739 mit denen des Lemberger Bistums zu einer eigenen «Pro- 
vinz » vereinigt worden. Es bestand zwischen dieser neuen « Provinz » 
und den beiden Bistiimern ein besonderer «Nexus». Auf dieser Synode 
wurden auch eingehende Bestimmungen iiber die Aufgaben der ver- 
schiedenen Diózesanamter und iiber die pastorellen Pflichten derselben 
gegeben sowie einzelne Misstande abgestellt. Von einer Reform der li- 
turgischen Biicher jedoch, wie sie 1720 die Synode von Zamość verlangt 
und 1738 der Metropolii Athanasius Szeptycki fiir sein Bistum durch- 
gefiihrt hatte, ist in den Beschliissen der Diozesansynode, die im Anhang 
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in der polnischen Ursprache beigegeben sind, keine Rede. Die folgenden 
Besclilusse der Yersammlungen in Valjav sprechen von der Griindung 
eines Priesterseminars. Darin offenbaren sich die in den fiinfziger Jahren 
des XVIII. Jahrhunderts herrschenden Schwierigkeiten zwischen dem 
Weltklerus und den Basilianern. Man wiinscht die Ausbildung der 
Popensóhne, um sie vor der Leibeigenschaft zu bewahren. Es findet 
sich jedoch in der ganzen Aktenveroffentlichung, die, wie es scheiiit, 
keine absolute Vollstandigkeit anstrebt, keine Anspielung auf die in 
denselben Jahren ausserordentlich heftigen Streitigkeiten mit den La- 
teinern wegen des Ubergangs vom unierten zum lateinischen Ritus; 
dieselben waren zwar 1755 durch das Dekret « Allatae sunt » Papst 
Benedikts XIV. zugunsten der Unierten entschieden worden; aber der 
lateinische Bischof Sierakowski, der 1742-1760 in Przemyśl residierte, 
war in keiner Weise den Unierten wohlgesinnt. Die Yersammlungen 
von 1780 und 1883, sowie die Diozesansynode von 1818 fallen schon 
in die osterreichische Zeit. Unter der Habsburgerherrschaft tauchten 
ganz andere Fragen auf ais in der polnischen Zeit. Dankenswerter- 
weise sind dem Buche die Portrats der wiihrend der behandelten 
Periode regierenden Bischofe beigegeben. 

Die Yeroffentlichung des verdienten ukrainischen Weihbischofs 
von Przemyśl ist ein wertvoller Beitrag znr Geschichte der ruthenischen 
Kirche, vor allem ihres am weitesten westlich gelegenen Bistums. 

A. M. Ammann S. i. 


A. Kossowski, Blaski i cienie unii kościelnej w Polsce w XVII-XVIII 

7v. 7u ŚTjoietle źródeł archiTjoalnych, Lublin 1939. 

Der Yerfasser gibt uns an Hand iinveroffentlichter Akten, vor 
allem aus dem Wojwodschaftsarchiv in Lublin und aus einem Kode.x 
des Diozesanmuseums ebendort einen systematischen Uberblick iiber 
die Licht- und Schattenseiten der kirchlichen Union in Polen im 17. 
und 18. Jahrhundert. 

Nachdem er zuerst den moralischen und intellektuellen Zustand 
der unierten Geistlichkeit, zumeist an Hand von Strafakten, geschil- 
dert hat, wendet er sich der Darlegung der Schwierigkeiten zu, wel- 
che den Unierten aus den von Rom verbotenen Zehntforderungen 
der lateinischen Geistlichkeit erwuchsen. Im vierten Abschnitt schil- 
dert er das iinklare Yerhalten der lateinischen Bischofe zu dem Ver- 
bote Urbans VIII. und Benedikts XIV., vom ruthenischen Ritus zum 
lateinischen hiniiberzuwecliseln, um im funften Kapitel sich iiber das 
«nicht wohlwollende» Yerhaltnis des lateinischen Klerus und Volks- 
teils zur Union zu verbreiten. Es folgt ein Kapitel iiber die Verge- 
waltigung bis zu Kirchenraub und Mord, denen die Unierten von- 
seiten der Kosaken und Schismatiker ausgesetzt waren. In zwei wei- 
teren Ahschnitten werden die beiden Bischofe von Chełm Methodins 
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Terlecki und Jakol) Susza sowie der Metropolii Joseph Veljamiii 
Rutski im «Schattenriss» darg-estellt und das segensreiche missiona- 
rische Wirken der Basilianer in Biała und Zamość ausfuhrlich ge- 
schildert. Der Gesamteindruck des Werkes ist ein durchaus giinstiger 
fur die Seite der Unierten, wahrend auf die lateinische Seite gar 
mancher Schatten fallt. Vor allem wird offenbar, dass die Vertreter 
der lateinisch-katholischen Interessen sich oft in selbstherrlicher Weise 
iiber die Entscheldungen romischer Behorden, ja sogar des Papstes 
hinwegsetzteii. 

Das iiicht sehr umfangreiche Werk (75 S.) entbehrt reicherer 
Literaturangahen. Es ist weniger eine historisch griindliche und weit- 
aiisgreifeiide Untersuchung ais ein Aufsatz, der aiif dem gewissenhaften 
Studium noch unveroffentlichter Akten beruht, die dabei jedesmal genau 
nachgewiesen werden. Aber gerade diese scheinbare Anspnichslo- 
sigkeit stellt seinen Wert dar ; sie gibt ihin den Glanz edler Wahr- 
haftigkeit ; nnd wahre Berichte braucht weder der lateinische noch 
der ruthenische Zweig der Kirche je zu scheuen. Der Aufsatz kann 
in Ehren in der Festgabe bestehen, die dem lateinischeii Lubliner Dio- 
zesanbischof M. Fulman gewidmet wurde. 


A. M. Ammann S. i. 


Dr. Krunoslay DragANOyić, Opći śemalizam katolicke Crkve u 
Jugoslaviji (Schematismus generalis Ecclesiae catholicae in Jugo- 
slavia). Sarajevo, Akademija « Regina Apostolorum », 1939; —8 ; 
p. 615. 

Historiani, indolem valoremque huius Schematismi generalis opii- 
me ipse auctor in praefatione latina indicat, ubi dicit; « De mandato 
Rev.mi Coetus Archiepiscoporum et Episcoporum Jugoslaviae exa- 
ratus est praesens ‘ Schematismus. ’ >>, et ąuidem iuxta data officiosa 
accepta ob omnibus officiis parochialibus necnon domibus reiigiosis. 
In Schematismo informationes prostant de omnibus et singulis insti- 
tiitis catholicis deąue universis sacerdotibus domibusąue reiigiosis in 
territorio Status Jugoslavici. Post l:)revem praemissam introductionem 
generałem de supremo Ecclesiae regimine Schemati.smus exhibet sta- 
tum tum personalem tum realem cunctaruni dioecesium in Jugoslavia 
(pag. 21-405), religiosorum Ordiimm et Congregationum tum virorum 
(pag. 406-462) tum muliernm (pag. 463-525), Collegii romani S. Hie- 
ronymi pro genie croatica (pag. 526-527), stationum pastorallum 
inter Croatas et Slovenos emigratos (pag. 528-537). praeli cathollci 
(pag. 538-552); tabellas statisticas omnium dioecesium necnon reli¬ 
giosorum Ordinum Congregationumąue (pag- 553-561), chartam geo- 
graphicam dioecesium Jugoslaviae; indices demum dioecesium (563), 
paroeciarum (563 579), omniumąue personarum, imprimis sacerdotiim 
(580 ss) » (pg. 4). 
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Liber lingua croatica, et ubi de Slovenis agitur, sl()venica scriptus 
est. Nihilominus quicumque linguaiu latinam callet facile eo uti po- 
terit, nam « redactori — ut ipse ait — in votis erat usum vel sum- 
marium Schematismi praesentis, primi in suo genere, possibilem 
reddere lectori quoque latino. Hunc in finem redditi sunt subtituli 
maioris momenti etiam lingua latina; pro adnotatione postae, stationis 
viae ferreae, ecclesiae etc. adhibita sunt signa internatlonalia; appo- 
sita est explicatio omnium abbreviationum praecipuaruni lingua latina 
(pag. 10-12). Pro maiori intelligentia tabellarum statisticarum lector 
uti poterit explicatione latina in pag. 77 et 553. Ope indicum appo- 
sitorum facile invenietur quaelibet notata sive persona sive paroecia... » 
(ibid. pg. 4). 

Vere pretiosae sunt quatuor tabellae statisticae, quae statum 
dioecesium, Ordinum et Congregationum religiosarum in Jugoslavia 
numerice exprimunt. 

Ex his tabellis constat, ut quaedam de personis tantum dicamus, in 
JugosIavia die 1. VII. 1937, ąuando redactio pro hac parte clausa erat, in 
20 dioec. et administr. apost. adfuisse: 5,854.313 catholicos (49.638 rit. byz.), 
e ąuibus: episcopi 19 (1 or.); sacerdotes saeculares 3.109 (67 or.); religiosi 
(13 ord. et 5 congreg.); sacerd. 1.169 (4 or.) + 149 extra prov. degentes, 
reliąui 1.515 (6 or.); religiosae (7 ord. et 28 congreg.) 6.553 (37 or.) -f- 560 
extra Jugosl. in Albania, Bułgaria. America etc. Ex altera parte ex his ta¬ 
bellis etiam clare apparet conipenetratioiiem Orientis cum Occidente et per- 
mixtionem fideliiim cathol., serbo-orthod. et mahometanorum in Jugoslavia 
magis magisąue intensam fieri: e. gr. in duabus dioecesibus calholicissimae 
Sloveniae (Ljubljana, Maribor) iuxta 1,182.092 cath. iam 6.745 serb.-orth. et 
644 mahom. habentur et in prov. eccl. Croatiae-Slavoniae (Zagreb, Djakovo, 
Senj) iuxta 2,548.097 cath., iam 743.461 serb.-orth. et 4.256 mahom. adsunt. 
In dioecesibus quoque Dalmatiae et Quarneri (Krk) inter 640.501 cath. iam 
117.505 serb.-orth. et 644 mahom. habentur. Sed et viceversa; in dioecesibus 
Belgradensi (Serbia), Scopiensi (Macedonia), et Antibarensi (Monte Negro), 
iibi antea vix aliquot millia catholicoriim habebantur, nunc inter 4,365.857 
serb.-orth. et 835.568 mahom. iam 116.636 cath. mimerantur. In Bosnia-Her- 
zegovina autem catholicismus vere florere dicendus est; iam 640.501 cath. 
inter 1,024.977 serb.-orth. et 718.074 mahometanos. 

Singularum dioecesium et religiosorum ordinum et congregatio¬ 
num historia quoque breviter narratur, itemque tempus fundationis 
paroeciarum, in quantum notum est, et ubi paroeciae mixtae sunt, 
lingua quoque indicatur, in qua praedicatio fit. Qua ratione hic 
Schematismus verum quoddam compendium historiae, ethnographiae 
ac geographiae ecclesiasticae regni Jugoslaviae exhibet, ac non solum 
vitae practicae sed etiam scientiae promovendae magnopere proderit. 
Auctor, ex aliis suis scriptis historicis, geographicis et statisticis iam 
laudabiliter notus, novo hoc opere novam eamque amplam sibi lan¬ 
dem meruit. 


S. Sakac S. i. 
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Prz. Dąbrowski, Podział ad^ninistracyjny wojewódstwa Ruskiego i 

Bełzkiego w XV wieku, Lwów 1939. 

In ungemein fleissiger Arbeit zeigt Prz. Dabkowski die Verwal- 
tungseinteilung der polnischen Wojwodschaften «Rus» und «Belz» 
(Ostgaliziens) im XV. Jahrhundert. Dieser Yeroffentlichung sind Akten- 
untersuchungen in iiberaus grosser Zahl yorausgegangen ; sie ergibt 
sich aber auch gleichsam ais Korollar aus einem unter dieser Rucksicht 
gefiihrten Zettelkatalog, der, wie dies verschiedene Yeroffentlichungen 
des Yerfassers beweisen, sich auch auf andere Gebiete erstrecken kann. 
Fur die Kirchengeschichte bemerkenswert ist, dass im Gegensatz zum 
ukrainischen Bistum Przemyśl wahrend der in Frage stehenden Zeit 
Giiter des Bistums Halisch nur einmal (1405) yorkommen ; auch 
Kryłoś bei Halisch, der Sitz der Restyerwaltung des Bistums, wird 
nur in einer Urkunde und zwar im Jahre 1458 erwahnt. 

Eine sehr eingehende, fleissig gearbeitete Kartę ist dem im ubri- 
gen recht trockenen Werke beigegeben. 

A. M. A. 


E. VON PuTTKAMER, Frankreich, Russland und der polnische 'Fhron 

1733, in: Osteuropaische Forschungen N. F. Bd. 24. Konigs- 

berg 1937. 

Die Arbeit E. von Putkamers zeigt uns in klarer und iibeisicht- 
licherWeise die Bemiihungen, vor allem Frankreichs, im Jaiire 1733 
den polnischen Thron seinem Kandidaten Stanislaus Leszczyński zu 
sichern. Im ersten Teile wird das uberlegene diplomatische Spiel des 
franzosischen Gesandten de Monti eingehend dargelegt und deutlich 
herausgestellt. Nicht so klar treten die Bemiihungen der russischen 
Partei heryor. Yielmehr iilierrasclit die Gegenkoalition dieser Partei, 
die schliesslich zum Siege Augusts III. yon Sachsen fiihrte, den Leser 
yollstandig. Zwar liat die Yerfasserin die Archiye yon Paris und Dresden 
fleissig ausgeniitzt; aus Russland stand ihr yersiandliclierweise nur 
gedrucktes Materiał zur Yerfiigung. Das vatikanische Archiy jedoch 
und seiiie Nuntiaturberichte sind yollstandig iibergangen. Fiir die 
Einwirkungen der Kurie auf die polnische Kdnigswahl kann man sich 
jedoch nicht auf Theiner, Yetera Monumenta Poloiiiae historica (siehe 
Łilerałurangaben S. 113), beschranken. Der zweite Teil; Frankreichs 
europaische Politik am Scheidewege zwischen Polen und Russland ist 
gut und lehrreich. Man kann der Yerfasserin fiir ihre Arbeit, mag 
dieselbe auch wie yiele ihre Yorganger in der eben angegebenen Rich- 
tung unyollstandig sein, seinen Dank anssprechen. 


A. M. Ammann S. i. 
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Varia 

Lauka Veccia Vaglieri, Grammatica teorico-pratica della Lingua 
Araba. Vol. primo. Roma. Istituto per TOriente 1937-XV. 

Qiiesta t^rammatica ha gia avuto una larga e meritata diffu- 
sione anche nel campo ecclesiastico. E il frutto di pazienti ricerche 
e di lunghi studi alla cui compilazione si interessarono o furono 
consultati le LI.. EE. Nallino, Cattan e Gnidi, nonche il Cav. Uff. 
Naama. 

Facendo le poche osservazioni che seguono, a utilita degli stu- 
dio.si, non intendo diminuire il pregio delhopera. 

§ 42 La ragione che si adduce per la presenza della alif dopo la waw 
del plurale nei verbi, vale solo per i pochi casi in cui segue una waw. E per 
gli altri ? Inoltre non h questo il posto in cui questa regola dovrebbe essere 
inserita. 

§ 58. Prendendo dalia Cirammatica di Pćrier, I’A. parła delle lettere 
« servili che servono a far subire alle radici le modificazioni che precisano 
i significati dei vocaboli » ecc. e dice che in numero di sette sono conte- 

nute nella frase L;..dl Ma gli Arabi parlano di lettere che .si aggiun- 

gono alle radicali per la forniazione delle voci verbali e non verbali, si 

chiamano huruf az-ziyadah e sono coiitenute nella frase in 

numero di dieci. 

§ 98. In questa regola bisognerebbe dire determinało daWarticolo e non 
dełerminato semplicemente, perchć ad es. iielle frasi il*i .UbjI ^>1 

non e necessario interporre 3 * come non lo e quando il soggetto incoa- 
tivo h deterniiiialo da un genitivo. 

§ 102 . ^ frase corretta e non parę nem- 

meno esalta la regola qui esposra, perche quando piu predicati si riferiscono 
a Uli soggetto solo, si possono giustapporre eon o senza la congiunzione, 
nia qiiando gli aggettivi non sono predicati, la congiunzione e necessaria. 

§ 156. Che un genitivo sia retto da pitt nonii allo stato costruito, ć 
nn contrawenire a una regola, dice I’A., che, « specialmente dagli autori 
moderni, non e senipre osservata ». Credo invece che qui non debba e.s- 
servi differenza tra antichi e moderni, ed e del Corano la famosa frase : 

Lfjli ^ ^ due nonii allo stato costrutto reggono 

lo stesso genitivo. 

§ 114. Alla particella VI che separa il v'erbo dal soggetto e impe- 
disce che si accordino tra loro, Sibawayh aggiuiige ancora e 

Questo paragrafu poi tace di e simili che alle voIte non si ac- 

cordano eon il loro soggetto e sono tanto in uso. 

§ 25H dice che il trapassato si esprinie premettciido al per). o 
e .As e « mettendo quesia particella di preferenza avanti al secondo verbo>'. 
In nota aggiunge che non esistono regole precise al riguardo. 
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Esistono invece le regole e io vi faccio cenno rettificando anclie la teste 
citata regola : oi' o raffbrza il perf. o Io fa espriniere iin’ azione prossimo- 
mente passata ma non gli da punto il valore di trdpassato; il quale tra- 
passato si esprime : 

а) Coii il semplice perfetto. Questo perf. poi che ha il valore di tra- 
passato deue essere preceduto da oi e piu spesso da ma solo quando 
esprime stato o condizione, non negli altri casi. 

б) II perf. di e i perfetti di sei delle cosi dette «sue sorelIe» pos- 
sono avere dopo di se uii perfetto come loro predicato, ma a patto — e non 
di preferenza soltanto come dice TA. — che a ąuesto si premetta la parti- 
cella ai’ la ąuale lo fa esprimere un’azione passata prossimamente. Con il 
solo ^^IS' ąuesto oii si pu6 sopprimere ąualche volta. ^^IS' [kdna) dunąue al 
perf. che gli fa da predicato, da il vaIore di piń che perf. 

Dice ancora TA. che il soggetto «generalmente si mette tra i due verbi» 
Ma questa regola mi sembra arbitraria. 

§ 302. Nei verbi contratti si desidererebbe maggior nesso neirespo- 
sizione delle regole che qiii sono spezzettate in otto con varie notę. 

fi vero che per contrarre bisogna che la 2* geminata sia vocaIizzata, 
come dice la regola 1, ma bisogna pure che sia ąuiescente la prima. Se 

la 1» d vocalizzata, o si trasporta indietro la sua vocaIe, come in osi 
sopprime come in 

Ne vien di consegueuza che non si pu6 togliere la vocale della prima 
geminata, ąuando (luesta e raddoppiata, ne trasportarla indietro dalia me- 
desima ąuando la 2» e raddoppiata. Altrimenti si incontrerebbero due quie- 
scenti. Lo stesso si dica del caso in cui tra le due geminate subentra una 
lettera di prolungazione o la 2* geminata riceve il sukun, o le due geminate 
sono in principio di parola ecc. In quest’iiItimo caso si comincerebbe con 
il sukun se si geminasse. 

§ 304, nota 2, aflerma che il raddoppiamento dopo \'alif awiene « nel 
participio attivo e nel perfetto attivo delle formę III® e VD » mentre 

ció si verifica ancora in tante altre voci come (J . o>Ui, tUoD, ecc. 

§ 305, Reg. 7 che parła deirimperativo, non dovrebbe costituire una 
regola distinta dalia reg. 6, che parła delle geminate nelPimperf. apocopato 
perche appunto Timperatiyo si forma dallMmperf apocopato. 

§ 306. Reg. 8 dice: « Alcuni nomi e alcuni verbi di forma 13" 3^ 
non contraggono le due radicali uguali». Que.sta regola dovrebbe essere 
meglio chiarita e completata dicendo che vi sono verbi di forma 3^ ■ 

3" e 3^ geminate non si contraggono. Sono pochi e di 

poco uso. Al-MakudT dice che in tutto sono nove. Quanto ai nomi non si 
dovrebbero aceumunare con i verbi come fa TA., perche sono molti e di 

nso assai freąuente. Sono i nomi di forma 3"’ 3^' 3^’ 3^ 

genere ąuelli che hanno una vocale sulla 2“ geminata. Essi non contrag¬ 
gono perch^; togliendo la vocale della geminata, si confonderebbero con 
i nomi che hanno il sukun sulla medesima. 

Nella nota alla reg. 8 TA. non dice ąuali siano gli imperativi che irre- 
golarmente contraggono ne ąuali siano ąuelli che irregolarmente non con¬ 
traggono. Quanto ai perfetti, vi sono ąuelli in cui cade una geminata ma 
Tuso ne e assai limitato, e vi sono ąuelli che aggiungono « un suono voca- 
lico » come dice Veccia Vaglieri attingendo al Wright, ma dato che per 
la 1V» e Y* forma ci fosse raggiunta di ąuesto « suono vocalico > che k la 

sillaba 3 — ’ '"esempio citato dali’A. e da Wright, non regge 
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perclie e del verbo che ha lo stesso senso di . Inoltre le 

grammatiche arabe non parlano di aggiunta ma di cambiamento della 2» ge- 
minata in ^— Si noti poi che Wright e Veccia Yaglieri dicono che ció 
si verifica neirarabo moderno, mentre non esiste niia grammatica moderna 
differente dall’antica. Forsę intendono dire : arabo volgare. 

Vorrei ancora aggiungere che la tavola IX non coiUiene una forma 
contratta per l’apocopato della III forma, mentre questa 6 frequente nel 

Corano ; {Surat al^Mashr, 4), 

§ 314. Le regole generali delle lettere waw e yd esposte in questo 
modo, mi sembra che perdano di chiarezza. Esse infatti esulano dalie gram¬ 
matiche arabe indigene. 

§ 315. 11 mutamento della lettera interna in hamzah nel participio attivo 
del verbo concavo ha una bella spiegazione nelle grammatiche indigene, la 
quale per6 non 6 conforme a quella della Prof.ssa Veccia Yaglieri. 

A proposito poi degli infiiiiti e dei nomi di 3“ inferma, in cui ques(a, 
trovandosi in fine dopo vta’ali/ non radicale, si muta in hamzah, TA. parła 
di « e di i che necessariamente seguono Tinferma stessa. 

Questa condizione non mi sembra che si riscontri nelle grammatiche 
arabe. L’A. porta ancora nella nota un altro esempio a qnesta regola ed h 

__, ma qui la hamzah k per eccezione e la parola non pu6 essere 

* j 

citata come es. Quando nei plurali J.eLLo si niuta la lettera inferma in 

hamzah e quando non si muta e cosi bene spiegato nelle grammatiche in¬ 
digene e non doveva essere trascurato nella presente grammatica. 

§ 317, a) dice: « nella combinazione iwą- vocale, la teł puó divenire 
(cfr. reg. 6) ». Anzitutto, nella reg. 6 si ha iw e non iw Ą-yoc. ne Tze'-|-voc. 
Poi, nella combinazione iw-Ą-d, (non-|-voc. qualunque), w non solo pud 
ma deve diventare y in certi casi enumerati nelle grammatiche, come indi- 

cano questi esempi; Fuori di questi casi, w non deve ne 

^ ^ 

piió diventare y, come per es. ^1^^ cJ.5^ Parimenti Tincontro di 

^e,^edi,^e^ deile quali la prima fosse eon il sukun da luogo a una 
raddoppiata come Per ® fQuesta regola e ac- 

cennata in questo paragrafo della grammatica in iin modo per lo meno 
insufficiente e poco chiaro. 

A proposito del § 320, reg. 9 si dovrebbe notare che i verbi di 1 “^ ^ 
eon rimperfetto eon i, perdono la ^ nelPinfinito, so/o quando questo ricorre 

o 

siliła forma jJjas e non in modo vago come qui si legge. 

0^- -f.- 

Nei >5 323-326 per spiegare Tirregolarita delle voci 

e simili si discosta da quelle regole snccinte, chiare e cosi notę nelle scuole 
non senza scapito della chiarezza e facilita di metodo, delPesattezza e della 

brevita. Per spiegare Cb-ts LL»s ecc. ricorre alla fasę awu che 

N. YazigT, la cui autorita in materia ś innegabile, chiama violentazione 
(v. Al-^mdnah, p. 123). ^ 

Nel § 326 accomuna sotto la stessa regola imitando 

in ció il Pórier, mentre ha un’altra regola che ó molto importante 

non solo perchó si applica alPimperfetto passivo della 1* forma e delPint- 
eon j> come awerte PA. ma anche perchó si applica ai perf. attivi delle 
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formę 4» e 10», agli imperfetti pass. delle formę 4», 7^, 8* e 10», ai nomi 
di luogo, a moiti participi passivi, e agli infin. de la 4» e della 10»... Anche 
ąuesta regola non h espressa nella grammatica in parola. 

A pag. 170, n. (1) la parola non pu6 essere citata accanto a 

(^^1 per la stessa regola, perche essa appartiene a iin verbo perfettamente 
i 

regolare, meiitre appartiene a un verbo infermo. 

La reg. 9, § 318, a cui si fa richiamo frequentemente m questa gram¬ 
matica e che riguarda la sillaba breve, non potrebbe sostituire la regola 
che vieta Tincontro di due lettere eon sukun la quale ha un’appIicazioiie 
piu ampia, perchś comprende tutti i casi della 1» e si estende ad altri come 
ad es. airinf. della 4» e della e al part. pass. della 1»; participio e inf. 
le cui irregolarita non sono spiegate nella presente grammatica. Si applica 
ancora alla 3* pers. plur. del perf. e deirimperf. dei verbi di ultima inferma 

come ad es. le cui fasi sono ® infine 

Quantunque ąueste osseryazioiii non siano le uniche che si po- 
trebbero farę, ció non ostante continuo a raccomandare Tuso di ąuesta 
grammatica perche tra le grammatiche arabe scritte per student! 
europei, essa ^ ancora una delle migliori. Tralasciando di parlare 
dei suoi pręgi, ho scritto soltanto ąuesti appunti credendo di ren- 
derla eon essi piu utile agli studiosi. 


Mons. Piętro Sfair 


Dr. Fritz Hórmann, Beilrage zur Syntax des Johannes Kinnamos. 
Miinchen 1938. 

A first, and even a second and third, reading of an author, 
especially if one’s interest is concentrated mostly on the subject dealt 
with, can give a quite false impression of his language and style, 
because, if the mind can follow the narratiye easily and is not dis- 
tracted by altogether strange and, as it were, unreasonable construc- 
tions or meanings, it largely takes the syiitax for granted. If a 
proper eyaluation of this last is desired, it must be madę the subject 
of an examination that analyses the grainmatical value of each phrase 
and almost of each word — an examination such as Dr. Hormann 
offers on the syntax of Ciniiamus. 

The initial difficulty in such a study is to decide what amount 
of detail is reąuired to give an adeąuate and just idea of the work 
under review, for clearly, while too cursory an examination would 
have no value at all, there is a limit beyond which the acciimulation 
of further statistics serves no useful purpose. Of these errors of 
defect and excess, Dr. Hormann has preferred to run the risk of 
being guilty of the second, certainly the morę pardonable and the 
one to which all who undertakc a task such as his should incline. 
Nonę the less, it seems to me that the fact that Cinnamus used the 
subjectiye genitive morę than a hundred times, the objective genitiye 
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morę than three hundred limes (P. 78) and ihe possessive jienitive 
morę than six hundred limes (P. 80) — uses common to all limes 
and languages and dependent for their freąuency, to a large extent, 
on the subject treated of — conveys little or nothing to the reader, 
though the noting of so many instances inust have given no little 
trouble to the compiler. 

Dr. Bormann has performed the task he set himself thoroughly 
and it is to be hoped that the futurę will bring morę stiidies of a 
similiar kind and of as complete a treatment as his, whose value is 
enhanced by the brief introductions, with which he prefaces most 
sections, with their references to the classical language and its de- 
velopments in scriptural and later Greek. Possihly, if the exainples 
he has ąuoted from his author had been a little fuller, or, better, if 
the concluding sections of his book that deal with style had been 
illustrated by the addition of a few complete paragraphs of Cinnamus’ 
own words, the reader would feel that he had a better appreciation 
of the details given him by seeing them in their setting — but perhaps 
Dr. Bormann expects, not unreasonablj^, that his work be studied 
only in conjunction with the text. 

J. Gill, S. i. 


Dom Ildefons Dirks, Les saintes icoties, 2“® edition, Amay sur 

Meuse 1939, S. 86. 

In der Form einer in gewissem Sinne systeinatischen Einfiihrung 
in alles Wissenswerte, das mit den Ikonen der byzantinischen und 
vor allem der byzantino-slawischen Kirche zusammenhangt, wendet 
sich die vOiliegende, jetzt in zweiter Auflage erscheinende Schrift der 
Benediktinermonche von Amay vor allem an einen weiteren, nicht 
aus Fachleuten bestehenden Leserkreis. Sie gibt aber durch die 
Vielfalt des Gebotenen auch dem, der sich eingehend mit den er- 
wahnten Fragen beschaftigen muss, rasche und zumeist verlassliche 
Auskunft. Sehr anzuerkennen ist der ruhige, von allen Uberschwanglich- 
keiten freie Ton, in dem das nicht gar kleine Werk geschrieben ist. Es 
ist nicht verwuuderlich, dass inanche Literaturangaben unvollstandig 
und einige leider auch verstummelt sind (z. B. S. 46). Die beigege- 
benen Bolzschnitte sind wiirdig und gul ausgewahlt. Das Werk wird 
sicher dem Ziele der Abtei, namlich dem Bestreben, eine Annaherung 
an den christlichen Osten auf dem Wege gegenseitiger Achtung vor- 
zubereiten, dienen. Die beiden farbigen Wiedergaben der « Mutter 
Gottes von Władimir » sowie der « Dreifaltigkeit » von Rublev jedoch 
sind weder nach der Seite der Rcproduktionstechnik noch der Far- 
bengebung gelungen. Dies letztere gilt leider auch fiir die kleinen, 
nach russischen Yorbildern hergestellten, sonst vortrefflichen Andachts- 
bilder, die im Yerlage der Abtei herausgekommen sind. Eine Listę 
derselben ist dem empfehlenswerten Befte beigefiigt. 

A. M. Ammann S. i. 



Varia 


553 


Piperdrucke, Miitichen. Die hl. Dreifaltigkeit von Rublev; die Geburt 

Christi, Nowgoroder Ikonę. 

Zugleich mit dem ebengenannten Werke voii Dom Ildefons Dirks 
muss auf die weitaus beste Reproduktion der Dreifaltigkeitsikone 
Rublevs hingewiesen werden, die wir heute besitzen. Sie ist im Verlag 
der Piperdrucke, Munchen erschienen. In Originalgrosse (55X70 cm) 
und in vollkommener Angleichung des Kolorits gibt sie die vom rus- 
sischen Restaurationsbureau hergestellte Kopie der Ikonę Rublevs 
wieder. Das Original selbst befindet sich jetzt in Moskau ; es ist 
von allem Silberschmuck befreit und von allen von friiheren Restau- 
rationsversuchen herriihrenden Karbenauflagen gereinigt. Die genannte 
Kopie war seinerzeit auf der Ausstellung lussischer Ikonen zu sehen, 
die ihren Weg durch die bedeutendsten deutschen Stadte, darunter 
auch Munchen, nahm. Die erhabene, anziehende Rulie des grossen 
Andachtsbildes, das, in leuchtendeii Farben gemalt, Aug und Herz 
erhebt, kommt deutlich zum Ausdruck. Man steht nicht der Schilderung 
eines zeitlichen Vorgangs sondern der Darstellung eines fast uber- 
zeitlichen Zustands gegeniiber. Trotz allen Unterschiedes, vor allem 
schon, was die Ausmasse angeht, kann man in dieser Hinsicht eine 
Linie ziehen zu dem ebenso iiberzeitlichen Monumentalgemalde Leo¬ 
nardo da Vincis in Mailand, dem Letzten Abendmahle. --- Aber nur 
die Wiedergabe in Originalgrosse, wie sie in dem grossen Piperdrucke 
vorliegt, ruft diesen Eindruck hervor ; nur hier blendet die Leucht- 
kraft der Farben nicht das Auge, nur hier wirkt die harmonische 
Dreiheit anziehend und erhebend. Dies beweist schon die im selben 
Verlage"in Postkartengrosse herausgekommene Wiedergabe der Ikonę. 
Das Bild wird hier durch die Verschiebung aller Yerhaltnisse ein ganz 
anderes : verwirrend in den Farben und hochstens noch interessant 
zum Besehen. Auch die nach dem Piperdrucke gefertigte Wiederholung 
im VI. Bandę von Herders Konversationslexikon (Art.: Ikonenmalerei) 
kann sich nicht mit ihrem Vorbilde messen. Sowohl die Zeichnung 
wie die Wiedergabe der Farben ist ungenau. Die Wirkung auf den 
Beschauer wird dadurch eine wesentlich andere. 

Neben dieser in gewis.sem Simie monumentalen Ikonę hat der 
Piperverlag auch die Reproduktion einer mehr erzahlcntien Ikonę 
herausgebracht. Es ist dies eine nordrussische Darstellung der Geburt 
Christi mit allen Nebenszenen — fast ebenso gross wie das Bild 
aus dem Dreifaltigkeltskloster des hl. Sergius, (53 X 70 cm). Trotz 
der Vielfalt der dargestellten Vorgange wirkt das Bild — vor allem 
durch die im visuellen und flachenhaften Mittelpunkte befindliche 
iibergrosse Darstellung der auf einem auffallend roten Lager hin- 
gestreckten Gottesmutter einheitlich. Man kann sich gut eiuen Ein¬ 
druck von dem Originalbilde in der ihm angepassten Umgebung 
machen. 

Yergleicht man diese beiden Wiedergaben mit so vielen meist 
kleinen und kiinstlerisch unbedeutenden Ikonen, die wir im Westeii 
zu sehen gewohnt sind, so erkennen wir erst, wie dankbar wir dem 
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Verlage sein miissen fur den einzigartigen Einblick in die russische 
Geistigkeit, welche uns seine aufopfernde, sorgfaltige Arbeit vermittelt. 
Diese Yorziige wiegen die Anschaffungskosten (32 RM je Blatt) 
weit auf. 

A. M. Ammann S. i. 


« Kyrios », Yierteljahresschrift fiir Kirchen und Geistesgescliiclite 

Osteuropas. hrsgb. \'. Hans Koch, Jahrg. III (1938), H. 1-4 ; 

Jahrg. IV (1939) H. 1. 

Der vorliegende Jahrgang enthalt viele ausgezeichiiete Aufsatze 
z. B.-. D. Ćyzev4kyj, Die <•-russischen Drucke» der Hallenser Pie- 
tisten, oder: H. Koch, Byzanz, Ochrid und Kiev 987-1937. Im ersten 
Hefte des Jahrgangs 1939 setzt I. Smolitsch seine Siudien zum 
Klosiertoesen Russlands fort. In gewissem Sinne greift die Zeitschrift 
uber « Osteuropa » hinaus, so z. B. wenn E. Benz darin schreibt iiber: 
« Wittenberg und Byzanz >>, vor allem aber in ihren Chroniken; «Die 
christlichen Minderheiten im Yorderen Orient » ; « Die maronitische 
Kirche » ; « Die christlichen Kirchen des yorderen Orients in Volk 
und Staat ». Trotz sehr guten Informationsmaterials, dessen er sich 
bedient, yermisst man beim Yerfasser derselben ; K. Friz, Stuttgart, 
manchmal eine unparteiische Stellungnahme gegeniiber den Ereignissen 
und ihren Hintergriinden. Eine sehr gute Zeitschriftenschau und 
eingehende Buchbespreclmngen erhohen den Wert dieser wichtigen 
Zeitschrift. 


A. M. A. 


« Das dstliche Christentum ^. Heft 8; Die askeiische und iheologische 
Lehre des hl. Gregoriiis Palamas (1296-1359) von Moiich Wassilij; 
aus dem Russischen von H. Landyogt O. E. S. A. Heft 9 ; 
M. Tarchnisvili S. F. C., Die byzantinische Lihirgie ais Ver- 
wirklichung der Ebiheit und Gemeinschaft im Dogma. Heft 10 ; 
G. WuNDERLE, Uber die religióse Bedeutung der ostkirchlichen 
Siudien. 

Heft 8: Mit dem schon 1936 auf russisch im Seminarium Kon- 
dakoyianuin erschienenen Aufsatz von Wassilij Kriwoschein setzte sich 
I. Hausherr auseinander in; Orientalia Christiana Periodica III (1937) 
p. 260-272 in seinen Bemerkungen: A propos de spiritualite hesy- 
chaste: Controverse sans contradicteur. Da die deutsche Ubersetzung 
des Jahres 1939 nur den russischen Urtext von 1936 wiederholt, 
bleiben dieselben unyerandert bestehen. 

Heft 9 ; Das Heft von M. Tarchnisyili fallt etwas aus dem Rahmen 
der sonstigen Yeróffentlichungen dieser bedeutsamen Reihe. Es dient 
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mehr der religios-geistigen Erhebung ais der Erweiterung unseres 
Wissens. 

Heft 10; Die gescliriebene Rede des verdienten Wiirzburger 
Professors ist sehr wertvoll vor allem, weil sie die Bedeutung der 
ostkirchlichen Studien eindringlich aber ohne ausseres Pathos darlegt. 
Damit dient sie in bohem Masse den wahren Interessen der heute 
leider noch nicht geeinten Kirchen. 


A. M. A. 


Animadversio 


In Orieiiialia Christiana periodica 5 (1939) S. 247 kommt I. Hans- 
herr auf meiiie Aeusserung in der Festgabe fiir Ildefons Herwegen 
« lleilige Ueberlieferung », Munster 1938, S. 95 zu sprechen, \vo 
es heisst : « Ein asketisches Leben mit der Gottesrede in Lehre und 
Predigt ais Frucht und im Dienst der Gottes- und Nachstenliebe ist 
weit entfernt, das evagrische Schema zu sein : es ist das Schema des 
gemassigt messalianischen Liber Graduum. Ihm steht Diridochus so 
nalie, ais er der evagrischen Mystik fenie stelit». Der letzte Satz 
liezieht sich nicht auf den ganzen Liber Graduum, sondern auf dessen 
« Schema » ; so verliert der Satz im Lichte der auf S. 94 f. (ebd.f 
Yorausgehenden Begriindung sein <» Sonderbares ». 


P. M. Rothenhaeusi.kr. 



ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Friedrich Wii-HELM Neumann, Geschichie der russische7i Balladę. 
(Schrifteii der Albertiis-Universitat Band 5). Ost-Eiiropa-Verlag, 
Konigsberg - Berlin 1937. vni, 353 S. 

Die Balladę halt ihren Einzug in die russische Literatur ani Ende des 18. 
Jahrhuiiderts. Die grosse Tat Peter des Grossen hatte fur Russiand zunachst 
den Sieg der Aufkiarung bedeutet. Erst spater, ais die « Empfindsamkeit», 
die neue Schatzung des Irrationalen, Gefuhlsmassigen von England nnd 
Deutschland hcr nach Russiand kam, waren die Yorbedingungen fur das 
Auftreten der Balladę gegeben. Die erste russische Balladę war das Werk 
des spater ais Geschichtsschreiber so gefeierten Karanizin. Die Zeit der emp- 
fiiidsameii Balladę dauerte aber nicht lange (1789-1804'. Es folgte die roman- 
tische Balladę mit ihren Arten der empfindsam-romantischen (1804-1825) und 
realistisch-romantischen Balladę (1825-1840). Auf Jukowski, der vor allem durch 
seine Ubersetzungen ungemein fruchtbar auf die Entwicklung der Balladę wie 
die der ganzen russischen Literatur eingewirkt hat, folgt der Hóhepunkt der 
russischeii Balladę in den Werken Puschkiiis und anderer. Die Zeit nach 1840 
bringt einen raschen Niedergaiig, der nur eine Unterbrechung erleidet in der 
nationairussischen Balladę (1865-1880), wie sie vor allem vertreten wird durch 
die technisch vielfach fast uberfeinerten, oft iiis Naturalistische gehenden Bal- 
laden L. Tolstois. Der Riick- uiid Ausblick ftihrt dann noch die Entwicklung 
bis zur Gegenwart weiter. Die Untersuchung zeugt von einer sehr bemerkens- 
werteu Beherrschiing des weiten Stoflfes und von einer gewaltigen Arbeits- 
leistung. Die eiiizelnen Balladen werden nicht nur beschrieben, sondern auch 
ihrer Gattiing und Art nach bestimmt und dem ganzen geistesgeschichtlichen 
Werden eingeordnet. Man kann sich ftir das Gebiet der russischen Balladę 
keinen bessern Fuhrer wunschen. 


E. H. 


Kunibert Mohlberg, Das Frdjtkische Sacramenlarmm Gilastatinni 
in alamannischer Uberliefening (Codex Sangall. N“ 348). — 
Liturgiegesch. Quellen u. Forsch. Hft 1/2. Zweiie, verl)e.sserte 
Auflage. 1939, Munster, Ascendorff. cii-j-342 S. 

Georg Manz, Eti Sl. Galler Sakrameniar. Fragment (Codex Sangall. 
N” 350). — Liturgiegesch. Quellen u. Forsch. Heft 31. 1939, 
Munster, Aschendorff. xv-92 S. 

Parmi les sacramentaires gelasiens dans lesąuels furent mśles des ele- 
ments grćgoriens, ceux de S. Gall, qui representent la tradition francouienne, 
sont des plus importants et parmi eux la premiśre place revient au Codex 348. 
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Le fait que le P. Mohlberg peut se rejouir de voir paraitre une seconde 
edition prouve qu’on a reconiiu 1’importance de ce sacramentaire en mśme 
temps que le soin minutieux qu’a apportś le P. Mohlberg 4 1’editer; on peut 
dire que sa preface est un modele du genre. 

Cependant le Codex 348 ne contient que les deux premieres parties du 
sacramentaire gćlasien; de la troisifeme partie on a decouvert un bon morceau 
dans le Codex 350 de la meme biblioth4que de S. Gall. Le Dr. G. Manz le 
publie dans la belle collection benedictine et le pourvoit abondamment de 
notes, tables et registres. 


A. R. 


M. Kudriumoy, PaMi) a ripaeocAaenaH Hepnoeb. Paris 1939. 
(89 Seiten). 

Diese kleine pseudonyme Flugschrift ist sehr lehrreich fiir jenen Ka- 
tholiken, der fur die Wiedervereinigung der getreiinten Ostkirchen arbeitet. 
Das Ergebnis der Lesung wird sein, dass er den Yorsatz fasst, noch takt- 
Yoller, liebeYoller, umsichtiger voranzugehen, um niemanden zu verletzen, 
um gerecht und sachlich zu urteilen. — Leider ist das Buchlein, weil aus 
einer teils grossen Erbitteruiig geschrieben, an manchen Stellen im Urteil 
iiber Rom Yoreingenommeii und ungerecht. 

B. Scii. 


Carlo Ai.fonso Nallino. I.’arabo parlaio in EgHto. Grammatica, dialoghi 
e raccolta di vocaboli, Ristampa della seconda edizione aggiuntavi una 
appendice. Milano, 1939, Hoepli, XXVt4-556 p. 

Lon TsiiNG Tsianc'., The yoice of Ihe Church in China. London 1938, Long- 
mans, Green and Co., XXV120 p. 

CoRRADO Lazzkri, La donazione del tribuno romano Zenobio al vescovo di 
Arezzo San Donato (sec. IV). Arezzo, 1938, Reale Accademia Petrarca 
editrice, 136 p. 

ViCTOR BratulksCU, Miniaturi si Alanuscrise din IMusuel de Arta religioasd. 
Bucuresti, 1939, Imprim. Nationala, 172 p. LXX1 tav. 

Mons. Ignatio di Matteo, La Divinitd di Cristo e la DoUrina della TrinilA. 
in Maometło e nei polemisti musulmani. Roma, 1938, Pont. Istituto Bi- 
blico (Biblica et Orientalia, N“ 8), 83 p. 

Dom Columba Marmion, Vie de Jdsus. Paris, 1939, Flammarion. 

St. T. Stephan, The personal Nantes in the Letter of Lucian of Caphar- 
Gam{a)la (“Journal of the Palestine Oriental Society. VoI. XIX, 1939). 

Robert Stupperich, Die Anfdnge der Bauernbefreiung in Russland. Berlin, 
1939, Sunker u. Dunnhaupt Verlag. 
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